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MASCHINENHAUS

Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitglieder,

die aktuelle VDMA-Ingenieurerhebung hat einen neuen Rekord hervorgebracht: Der deutsche
Maschinen- und Anlagenbau beschaftigt nun rund 183.000 Ingenieure. Gleichzeitig steigt
inzwischen auch wieder — als Ingenieur mochte ich hinzufligen: endlich! — die Zahl der Studierenden
im Maschinenbau und in der Elektrotechnik an den deutschen Hochschulen.

Leider werden diese erfreulichen Trends — hoher Bedarf an Ingenieuren und steigende Zahl an
Ingenieurstudierenden —von einer anderen Entwicklung konterkariert: Bis zu 50% der Ingenieur-
studierenden brechen ihr Studium wieder ab. Sie verlassen die Hochschule ohne einen Abschluss.
Dies ist nicht nur eine immense Verschwendung volkswirtschaftlicher Ressourcen. Auch fiir die
Nachwuchsgewinnung in unserer Branche ergibt sich hieraus ein grundlegendes Problem. Ein
Studienabbruch ist aber vor allem ein gravierender Einschnitt in die Biographie eines jungen
Menschen. Der Bildungs- und Wirtschaftsstandort Deutschland kann sich das auf Dauer nicht
leisten!

Wir vom VDMA wollen hier nicht tatenlos zusehen, sondern stellen uns der Verantwortung. Mit
dem Projekt ,Maschinenhaus — Campus fiir Ingenieure” zielen wir darauf ab, die Qualitat der
Lehre zu steigern und so den Studienerfolg zu erhéhen. Dazu setzen wir dort an, wo die jungen
Menschen lernen und sich entwickeln: in den Hochschulen selbst. Gemeinsam erarbeiten wir
Konzepte und MaBnahmen fiir eine bessere Lehre, tauschen Erfahrungen und Beispiele aus der
Praxis aus und erdrtern politische Rahmenbedingungen. Der Erfahrungsaustausch (ERFA)
Maschinenhaus zielt darauf ab, die Akteure guter Lehre der Hochschulen untereinander zu
vernetzen. Mit dem Hochschulpreis ,Bestes Maschinenhaus® werden die iberzeugendsten
Konzepte zur Qualitatssicherung in der Lehre pramiert.

Bei all diesen Aktivitaten lautet unser Motto ,Mehr Quantitat bei mindestens gleichbleibender
Qualitat” Denn nur eine hohe Anzahl an gut ausgebildeten Ingenieurinnen und Ingenieuren
sichert die Starke des deutschen Maschinenbaus. Unsere Erfahrungen zeigen: Mehr Erfolg im
Ingenieurstudium ist machbar — kooperativ zwischen Industrie und Hochschulen, couragiert fur
eine bessere Lehrqualitat und zielorientiert fiir eine gute Bildung in Deutschland!

Ihr
Hartmut Rauen
Mitglied der Hauptgeschaftsfiihrung
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Executive Summary

Im Auftrag des VDMA hat das Deutsche Zentrum
flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW), vormals HIS-Institut fiir Hochschul-
forschung der HIS GmbH, die Situation der
Qualitatssicherung im Maschinenbau- und
Elektrotechnikstudium analysiert, um Voraus-
setzungen und Bedingungen fir ein zielgerichtetes
Qualitatsmanagement zu ermitteln. Das Projekt
wurde in vier Teilschritten absolviert:

Analyse vorliegender Daten zur Studien-
qualitat im Maschinenbau- und Elektro-
technikstudium;

Umfrage zu qualitatssichernden MaRnah-
men an den Fakultdten und Fachbereichen
des Maschinenbaus und der Elektrotechnik;

sieben Fallstudien an ausgewahlten Fakul-
taten und Fachbereichen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik zu den Bedin-
gungen flr ein Qualitditsmanagement;

Erarbeitung eines Referenzmodells fiir ein
prozessorientiertes Qualitdtsmanagement im
Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium.

I Entwicklung des Studienerfolgs im
Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium
In den Bachelorstudiengdngen des Maschinen-
baus sind nach wie vor hohe Schwund- und
Studienabbruchquoten von tGber 30% an Fach-
hochschulen und von rund 50% an Universitaten
zu verzeichnen. Die Ursachen dafiir konzentrieren
sich auf Leistungsprobleme, mangelnde Fach-
identifikation und Schwierigkeiten mit der Studi-
enfinanzierung.

Fir die Studiensituation ist dabei gegenwartig
u. a. bezeichnend:

Viele Studierende sind durch das Niveau der
Studienanforderungen und Stoffmenge liber-
fordert. Dabei ist nicht davon auszugehen,
dass sich die Studieneignung der Studieren-
den grundsatzlich verschlechtert hat. Die
Wege in das Studium und damit auch die Ein-
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gangsqualifikationen sind jedoch heterogener
geworden, und den Fakultaten und Fachberei-
chen gelingt es nur ungeniigend, die unter-
schiedlichen Kenntnisstande der Studierenden
einander anzugleichen und zu den vielfaltigen
Anforderungen des Studiums in Passung zu
bringen.

Fir die Leistung der Studierenden bewirken
die gegebenen Studienbedingungen und
Betreuungsformen keine entscheidende Ver-
besserung. Es bedarf im Bachelorstudium
offensichtlich neuer Formen der Unterstit-
zung, einer starker studierendenorientierten
Betreuung.

Betreuungs- und Beratungsformen haben eine
geringe Verbindlichkeit, so dass Studierende
mit Leistungsproblemen nicht haufiger als
andere Beratungen aufsuchen. Dies ist auch
Ausdruck fehlender Kompetenzen zur Selbst-
analyse und Kommunikation mit Lehrenden.
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Il stand der Qualitatssicherung

An einer erstmalig durchgeflihrten, bundeswei-
ten Umfrage zum Stand der Qualitatssicherung
beteiligten sich lber 60% der Fakultaten und
Fachbereiche des Maschinenbaus und der Elek-
trotechnik. Zu den zentralen Ergebnissen dieser
Untersuchung gehdren die folgenden Befunde:

Die Hochschulen setzen eine Reihe von
qualitatssichernden MaBnahmen ein, dazu
gehoren z. B. Briickenkurse, Lehrveranstal-
tungsevaluationen und Weiterbildungsange-
bote in Didaktik. Fur die Studienphasen nach
Studienbeginn hat sich in dieser Hinsicht ein

Standard herausgebildet, d. h. iber drei Viertel
aller Hochschulen verfiigen lber ein bestimm-

tes Set an Indikatoren, Instrumenten und
MaBnahmen, das sie zur Sicherung des
Studienerfolgs einsetzen. Allerdings sind
diese Aktivitaten in der Regel noch in keinem
Qualitatsregelkreis eingebunden. Es findet
keine Erfolgskontrolle der eingeleiteten Mal3-
nahmen statt.

Ein Funftel der Fakultdten und Fachhoch-
schulen schatzt fur sich ein, Gber ein Quali-
tatsmanagementsystem zu verfligen. Aber

selbst an einigen dieser Einrichtungen scheint

Erfolgsmessung, Steuerung und erneute
Kontrolle nicht selbstverstandlich zu sein.

Fir die Qualitatssicherung sehen sich die
Fakultats- und Fachbereichsleitungen in

der Verantwortung, sie sind die ersten
Ansprechpartner flir Fragen des Qualitats-
managements. Es findet keine Delegierung
der Verantwortung an die Hochschulleitun-
gen statt. Allerdings fuhlt sich auch nur jede
zweite Fakultat bzw. jeder zweite Fachbe-
reich bei der Qualitatssicherung hinreichend
durch die Hochschulleitung unterstitzt.

Die Einstellungen der Lehrenden zur Quali-
tatssicherung sind ambivalent. Die Mehrzahl
der Fakultaten und Fachbereiche wird aus
eigener Sicht zu den entsprechenden Akti-
vitaten von auBen angetrieben. Aus eigener
Motivation wiirden sie keine qualitatssichern-
den Bemiihungen unternehmen. Ein hoher
Anteil der Lehrenden sieht die Verantwortung
fiir den Studienerfolg bei den Studierenden;
sie relativieren damit die Moglichkeiten der
Qualitatssicherung. Offensichtlich besteht
noch erheblicher Aufklarungsbedarf zur Not-
wendigkeit eines Qualitdtsmanagements.

Aus Sicht der Fakultaten und Fachbereiche
stellen mangelndes Personal, unzureichende
Finanzen und fehlende Zeit im Studium die
grofiten Schwierigkeiten fiir die Qualitats-
sicherung dar. In diesem Zusammenhang
sprechen sie sich sehr stark fiir den Ausbau
des akademischen Mittelbaus aus und ziehen
curriculare Veranderungen in Betracht. Im
Widerspruch zu ihrer reservierten Haltung
gegenliber dem Qualitatsmanagement
sehen sie keine Probleme aufgrund man-
gelnden Engagements bei den Lehrenden
oder wegen fehlender Ideen und Konzepte.

Fir eine Erhdhung des Studienerfolgs sind
nach MaRgabe der Fakultaten und Fachbe-
reiche vor allem die Beseitigung schulischer
Wissensliicken und eine Veranderung und
Verstarkung der Betreuung, z. B. durch ver-
mehrte Tutoren- und Mentorenprogramme,
Ausweitung der Studienfachberatung sowie
Angebote zum Probestudium, entscheidend.



Il Ergebnisse der Fallstudien an
ausgewahlten Hochschulen

Die Fallstudien an sieben Fakultaten

bzw. Fachbereichen erbrachten vielfal-

tige Erkenntnisse fur die Implementierung

von Qualitatsmanagementsystemen:

Besonderes Gewicht kommt der Studien-
vorbereitungs- und der Studieneingangs-
phase zu. Es geht u. a. um die Gewinnung
sehr gut informierter und geeigneter
Studienbewerber(innen). Zur Information
der Studienberechtigten haben die Hoch-
schulen bestimmte StandardmafRnahmen
entwickelt. GroRe Differenzen bestehen aber
in Bezug auf Kooperationen mit Schulen.

Die Gestaltung des Studienzugangs sollte
sich nicht nur auf fachliche Aspekte beschran-
ken, sondern auch motivationale Fragen
integrieren, etwa tUber Motivationsschrei-
ben, Aufnahmegesprache, verpflichtende
Vorpraktika oder Self-Assessments.

Unabdingbar sind Angebote zur fachlichen
Vorbereitung vor allem in Mathematik und
Physik. Die Uberlegungen gehen bis zur
Einfuhrung eines Vorsemesters, bei dem es
moglich sein sollte, neben Veranstaltungen
zur Aufarbeitung von Wissensllicken auch
bereits Kurse aus dem ersten Semester zu
absolvieren und so die Studieneingangsphase
zu strecken und in individuell unterschied-
licher Geschwindigkeit zu durchlaufen.

Ebenso unverzichtbar sind in der Studie-
neingangsphase Tutoren- und Mentorenpro-
gramme sowie die Aufnahme von berufs- und
anwendungsbezogenen Lehrinhalten. Solche
Bemuhungen starken die Studienmotiva-
tion. Weiterhin sollte von Studienbeginn

an Projektarbeit, Arbeit in kleinen Grup-

pen sowie eine flexible Studiengestaltung
ermoglicht werden, damit auch Studierende,
die faktisch nur in Teilzeit studieren koén-
nen, einen Studienabschluss erreichen.

EXECUTIVE SUMMARY

Das Qualitatsmanagement ist an den
besuchten Fakultaten und Fachbereichen

in der Entwicklung. Es werden dazu eine
Reihe von Instrumenten eingesetzt, vor
allem Lehrveranstaltungevaluationen sowie
Studienanfanger- und Absolventenbefra-
gungen. Systematische Wirksamkeitsana-
lysen und ganzheitliche Qualitatssysteme
stellen aber noch Ausnahmen dar.

Von wesentlicher Bedeutung ist eine klare
Zuordnung der Verantwortlichkeit fiir das
Qualitatsmanagement. Eine wichtige Mog-
lichkeit, die zur Kontinuitat und zur Arbeits-
entlastung der Lehrenden beitragt, stellt die
Einstellung dezentraler Qualitatsmanager dar.
Hierbei ist allerdings darauf zu achten, dass
sie organisatorisch sowohl an die Hochschul-
zentralebene als auch an die Fakultat bzw.
den Fachbereich angebunden sein sollten,
um beide Ebenen wirksam vernetzen zu kon-
nen. Eine alleinige Verortung auf dezentraler
Ebene birgt die Gefahr, dass die Personen
Aufgaben einer allgemeinen Dekanatsassis-
tenz tibernehmen und so der Fokus auf das
Qualitatsmanagement verloren geht. Sofern
die dezentralen Qualitatsmanager Promo-
vierende sind, ist ebenfalls ein besonderes
Augenmerk auf die zeitliche Vereinbarkeit
der Qualifikationsarbeit mit den Aufgaben
des Qualitatsmanagements zu richten. Der
Studiendekan sollte dabei moglichst nicht
zugleich der Betreuer der Doktorarbeit sein.

Darliber hinaus sollte nicht tbersehen wer-
den, dass zu den Voraussetzungen einer
Erhohung des Studienerfolgs auch die Ver-
anderung bestimmter gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen gehort: Verbreitung
eines angemessenen Ingenieurbildes, die
Forderung technischen Wissens und techni-
scher Fahigkeiten in der Schule, verbesserte
Studienorientierung der Studienberechtig-
ten sowie die angemessene personelle und
finanzielle Ausstattung der Hochschulen und
verstarkte Kooperation mit der Wirtschaft.

7
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IV Referenzmodell fiir ein Qualitats-
managementsystem
Eine wirksame Sicherung des Studienerfolgs ist
nur durch die Einrichtung von Qualitatsregelkrei-
sen in den verschiedenen Studienphasen in Form
eines prozessorientierten Qualitditsmanagements
zu erreichen. Ein solches Qualitatsmanagement-
system sollte folgende Kennzeichen aufweisen:

Fir jeden Studienabschnitt liegen zu
erreichende Qualitatsziele vor.

Auf Basis dieser Ziele werden die Indikato-
ren festgelegt, die dartiber Auskunft geben,
ob die Ziele erfiillt werden oder nicht. Zur
Messung dieser Indikatoren bedarf es
geeigneter Instrumente. Auf Basis des
gemessenen Erfulllungsstandes gilt es
schlieBlich, bei entsprechenden Abweichun-
gen geeignete Malinahmen einzuleiten,

die den Studienerfolg entweder interve-
nierend oder praventiv beeinflussen.

Der Erfolg der gewahlten MalRnahmen ist
regelmaRig anhand der entsprechenden Indi-
katoren zu kontrollieren. Auf diese Art und
Weise bestehen in allen wichtigen Studien-
phasen Qualitatsregelkreise, die eine schnelle
Reaktion auf eine Abweichung von den ange-
strebten Zielen erlauben.

Fiir den Erfolg des Qualitdtsmanagements

ist entscheidend, dass die erhobenen Daten
kontinuierlich ausgewertet und daraus Konse-
quenzen gezogen werden.

V Wesentliche Schlussfolgerungen aus der gegen-
wartigen Situation der Qualitatssicherung
Fir die Sicherung des Studienerfolgs an den
Fakultaten und Fachbereichen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik gibt es kein Stan-
dardrezept, vielmehr sind den jeweiligen Bedin-
gungen entsprechend angepasste Losungen
notwendig. Das entsprechende Vorgehen sollte
sich dabei auf ein systematisches, am Studien-
verlauf ausgerichtetes Qualitdtsmanagement
orientieren. Besondere Aufmerksamkeit bei den
Aktivitaten flr eine Verbesserung des Studien-
erfolgs ist folgenden Aspekten zu schenken:

Gestaltung des Studieniibergangs

Fir die Sicherung des Studienerfolgs kommt dem
Studienubergang, der mit ersten Informations-
veranstaltungen schon wahrend der Schulzeit
beginnt und sich tber Jahre bis zum Zeitpunkt
der Einschreibung an einer Hochschule erstreckt,
groRBe Bedeutung zu. Die Studienbewerber(innen)
mussen starker in die Lage versetzt werden,

ihre Fahigkeiten und Eignungen zu erfahren.
Dazu gehoren vor allem das Erleben von Technik
und die vermehrte Vermittlung technischen
Wissens an den Schulen. Begleitet werden

sollte dies durch die starkere Vermittlung eines
attraktiven Ingenieurbildes. Darliber hinaus

ist den Studienbewerberinnen und -bewer-

bern abzuverlangen, sich mit den Inhalten und
Anforderungen des Faches zu beschaftigen.

Das schlieRt obligatorische Tests der eigenen
Studienvoraussetzungen oder auch Auswahl-
gesprache mit verbindlichen Vorgaben ein, um
fruhzeitig zielgerichtete Angebote zur Beseiti-
gung fachlicher Defizite unterbreiten zu kénnen.

Hohe Aufmerksamkeit fiir die Studien-
eingangsphase

Angesichts der hohen Zahl an Studierenden,
die schon in der Studieneingangsphase schei-
tern, ist fir diese Studienetappe das kritische
Uberdenken der Priifungsdichte, aber auch

der Prifungsanforderungen angebracht. Dar-
Uber hinaus sind hier studierendenorientierte
Betreuungsstrukturen und geeignete MalRnah-
men zur Studieneinflihrung notwendig, wie z.



B. verpflichtendes Mentoring durch Lehrende
oder Buddy-Programme, bei denen Studierende
alterer Semester ihre jlingeren Kommilitonen
durch die Studieneingangsphase begleiten.

Neue Qualitat der Betreuung und Beratung

Es bedarf verbindlicher Betreuungs- und Bera-
tungsangebote gerade in den ersten Semestern.
Jeder Studierende sollte eine Riickmeldung zu
Studienstand und Lernfortschritten erhalten
und zumindest in der Anfangsphase Hilfe-
stellungen bei der individuellen Studien- und
Prifungsplanung erfahren. Die Lehrenden
erhalten dabei nicht nur Uberblick tiber das
fachliche Wissen, sondern auch Einblick in die
studentische Motivation. Die Einrichtung von
Mentorenprogrammen und die friihzeitige
Einbeziehung der Studierenden in Arbeits- und
Forschungsgruppen erhéhen dabei das Studi-
eninteresse und den Studienerfolg maRgeblich.
Sie leisten daruiber hinaus auch einen wesent-
lichen Beitrag zur Kompetenzentwicklung.

Entwicklung des Curriculums

Uberlegungen und Versuche zur Flexibilisierung
des Lehrprogrammes, das z.B. ein Studium in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten ermoglicht
oder das starker anwendungsorientierte Aufga-
ben und Projekte von den ersten Studienwochen
an vorsieht, sind zu unterstitzen, sie lassen
deutliche Effekte hinsichtlich der Verminderung
des Studienabbruchs erwarten. Dabei ist es
sinnvoll, auch die Studierenden in die Weiter-
entwicklung des Curriculums einzubeziehen.

Gewinnung der Lehrenden fiir Qualitdtssicherung
Es muss davon ausgegangen werden, dass ein
hoher Anteil der Lehrenden keine Notwendig-
keit oder keine Moglichkeit fir ein umfassendes
Qualitatsmanagement sieht. Eine Erhéhung des
Studienerfolges wird nur moglich sein, wenn
diese Lehrenden fiir ein starkeres Engagement
in der Qualitatssicherung gewonnen werden.

Es bedarf eines entsprechenden Diskurses zum
Zweck wie auch zu den Méglichkeiten eines
Qualitatsmanagements. Glinstig wiirde sich
ohne Zweifel die Entwicklung von entspre-
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chenden Anreizen auswirken. Auch Stellen fiir
Qualitatsverantwortliche auf Hochschul- wie
auf Fachbereichsebene kdnnen arbeitsent-
lastend und akzeptanzerhohend wirken.

Gesellschaftliche Aufwertung der Hochschullehre
Dies kann geschehen durch vermehrte Zuwei-
sung finanzieller und personeller Ressourcen.
Darliber hinaus sollte der Bereich Lehre bei

der Berufung des Lehrpersonals ein starkeres
Gewicht bekommen, und zwar sowohl bei der
Entscheidung uber die zu berufenen Professo-
ren als auch im Rahmen der Verhandlungen
Uber Berufungsleistungsbeziige. Ebenso soll-
ten Lehrkriterien im Rahmen der Verfahren

der Gewahrung besonderer Leistungsbeziige,
wie sie seit 2005 in allen deutschen Landern

im Rahmen der W-Besoldung vorgesehen sind,
aufgewertet werden. Nicht zuletzt sind weitere
Anreize zur Teilnahme an hochschuldidakti-
schen Weiterbildungen und zum Engagement
in der Studierendenbetreuung zu entwickeln.

9
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1 Einleitung

Angesichts des erheblichen Fachkraftebedarfs
der deutschen Wirtschaft gehort die Steigerung
der Zahl der erfolgreich Studierenden zu den
zentralen Qualitatszielen im Maschinenbau-
wie Elektrotechnikstudium.? Dabei besteht eine
besondere Herausforderung darin, die derzeit
noch enorm hohen Studienabbruchquoten?

in ingenieurwissenschaftlichen Bachelor-
studiengangen zu verringern, ohne dabei das
Anforderungsniveau des Studiums zu senken.
Dies kann nur durch ein ganzheitliches Quali-
tatsmanagement gewahrleistet werden, das
alle Phasen des Studienverlaufs berlicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund hat der Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA)
das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung GmbH mit der koope-
rativen Durchflihrung eines mehrphasigen
Projekts zur Qualitatssicherungg im Maschinen-
bau- und Elektrotechnikstudium als Beitrag

zur Erhéhung des Studienerfolgs beauftragt.
Das Projekt umfasste folgende Elemente:

In einem ersten Schritt wurden vorhandene
Daten des HIS-Studienqualitatsmonitors
(SOM) sekundaranalytisch ausgewertet.
Untersucht wurde, welcher Status quo der
Studienqualitat im Maschinenbau- und
Elektrotechnikstudium an deutschen Hoch-
schulen aus Studierendensicht bisher erreicht
ist (vgl. Kapitel 3).

1 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012:

Perspektive MINT. Wegweiser fiir MINT-Férderung und Karrieren in Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik. Berlin: S. 27-29.
Hetze, Patrick 2011: Nachhaltige Hochschulstrategien fiir mehr MINT-
Absolventen. 2. aktualisierte Auflage. Essen: Edition Stifterverband: S. 3-6.

2 Vgl. Heublein, Ulrich/Richter, Johanna/Schmelzer, Robert/Sommer, Dieter
2012: Die Entwicklung der Schwund- und Studienabbruchquoten an den

deutschen Hochschulen. Statistische Berechnungen auf der Basis des Absol-
ventenjahrgangs 2010. Hannover: HIS: Forum Hochschule 3/2012: 5. 16-24.

Parallel dazu hat das DZHW auf der Basis des
aktuellen Forschungsstands einen ersten Ent-
wurf eines Referenzmodells fiir QM-Systeme an
Fakultaten und Fachbereichen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik theoretisch-
konzeptionell entwickelt. Das Modell orien-
tierte sich am Studienverlauf und unterschied
im Wesentlichen die Studienvorbereitungs-
phase, die Studieneingangsphase, hohere
Fachsemester, Praxisphasen und Auslands-
aufenthalte sowie die Studienabschlussphase
und die berufliche Bewahrungsphase. Zu jeder
Phase wurden mogliche zentrale Qualitats-
ziele, Indikatoren, Erhebungsméglichkeiten
sowie qualitatsverbessernde MaRRnahmen fiir
die laufende und kiinftige Studierendenkohor-
ten benannt. Nicht zuletzt beinhaltete es Hin-
weise zur Strukturierung von Prozessen und
Verantwortlichkeiten, auch Uber die Fakultats-
ebene hinaus an der Hochschule insgesamt.

Das DZHW hat dann mittels einer Befragung
an allen Fakultdten und Fachbereichen
deutscher Universitaten und Fachhoch-
schulen, die Studiengange im Maschinenbau
oder der Elektrotechnik anbieten, einen
systematischen Uberblick Gber bereits
vorhandene Aktivitaten des Qualitats-
managements erstellt (vgl. Kapitel 4).

In vertiefenden Fallstudien an ausgewahlten
Fakultaten und Fachbereichen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik wurde das Re-
ferenzmodell gezielt auf Anschlussfahigkeit
geprift (vgl. Kapitel 5).



Im vorliegenden Bericht werden die Ergeb-
nisse der verschiedenen Teilprojekte zusam-
mengefiihrt und miinden in eine Modifika-
tion des Referenzmodells (vgl. Kapitel 6).

Die Ergebnisse bilden eine wesentliche Grund-
lage fir eine anschliefende Transferphase, in der
Fakultaten und Fachbereiche des Maschinenbaus
und der Elektrotechnik bei der Weiterentwicklung
ihrer QM-Systeme zur Erhohung des Studien-
erfolgs beraten und begleitet werden. Dabei
werden das Referenzmodell an die jeweiligen
Verhéltnisse und Bediirfnisse vor Ort adaptiert
und die Wirkungen eingeleiteter Veranderungen
durch eine begleitende Evaluation lberprift.

Ein solches Beratungsprojekt durch VDMA und
HIS Hochschulentwicklung im Deutschen Zent-
rum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
GmbH ist deutlich von einem Verfahren der
Systemakkreditierung zu unterscheiden. Zwar
haben beide insofern eine gemeinsame Stofrich-
tung, als sie auf (kontinuierliche) Qualitatsverbes-
serungen im Kernprozess von Studium und Lehre
abzielen. Wahrend die Systemakkreditierung
dabei aber im Regelfall die Hochschule insgesamt
in den Blick nimmt und auf eine Entscheidung fiir
oder gegen die Akkreditierung hinauslauft, setzt
das Beratungsprojekt primar auf eine Beratung
der dezentralen Ebene. Es weist insofern eher
Parallelen zu einem Quality Audit auf, das speziell
auf Fakultaten und Fachbereiche des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik ausgerichtet ist.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
kann eine Adaption des Referenzmodells in
unterschiedlicher Relation zu einer ggf. statt-
findenden Systemakkreditierung der jeweili-
gen Hochschule realisiert werden, namlich

im Vorfeld zur Vorbereitung auf eine System-
akkreditierung: Denn das Projekt beinhaltet
eine Analyse, Reflexion und Diskussion des
erreichten Status quo der Studienqualitat und
der aktuellen Prozesse der Qualitatssicherung.

EINLEITUNG

Hierzu werden dann Anregungen zur Weiter-
entwicklung und Verbesserung gegeben, die
fiir den weiteren Aufbau und die Darstellung
des QM-Systems fur die Systemakkreditie-
rung nutzbar gemacht werden konnen.

im Nachgang zu einer Systemakkreditierung:
Sofern eine Systemakkreditierung bereits
erfolgt ist, existiert an der Hochschule ein
formal ausgebautes QM-System. In einem
solchen Fall kann das Projekt dazu genutzt
werden, der Fakultat bzw. dem Fachbereich
Anregungen zu geben, wie dieses formale
System fachspezifisch inhaltlich gefillt und
gelebt sowie auf konkrete Unterziele, insbe-
sondere die Reduzierung von Studienabbruch-
quoten, ausgerichtet werden kann. Auch
werden erganzend zu Qualitdtssicherungsins-
trumenten und -prozessen einzelne qualitats-
verbessernde Malinahmen systematisiert.

unabhangig von einer Systemakkreditierung:
Da an vielen Hochschulen in absehbarer Zeit
keine Systemakkreditierung geplant ist, bie-
tet das vom VDMA angebotene Projekt einen
sinnvollen evaluativen und entwickelnden
Ansatz, um auf der Ebene ingenieurwissen-
schaftlicher Fakultaten und Fachbereiche
vorhandene Zustandigkeiten, Prozesse, Instru-
mente und MaBnahmen zur Verbesserung
der Studienqualitat zu erfassen, in einem
partizipativen Prozess unter Beteiligung
unterschiedlicher Gruppen (Professor(inn)en,
Mitarbeiter(innen), Studierende) zu reflektie-
ren, zu bewerten und dann mithilfe externer
Anregungen und Hilfestellungen weiterzu-
entwickeln. Eine kontinuierliche Unterstit-
zung bei dieser Weiterentwicklung wird vom
VDMA im Rahmen eines Erfahrungsaus-
tausches (ERFA) Maschinenhaus angeboten,
bei dem QM-Beauftragte und -Verantwortliche
unterschiedlicher Hochschulen aus dem
gesamten Bundesgebiet zweimal jahrlich

zu einem Austausch zusammenkommen.
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2 Ausgangssituation — Entwicklungen
beim Studienabbruch im Maschinenbau-
und Elektrotechnikstudium

Schon seit Uiber zwanzig Jahren sind in den
Ingenieurwissenschaften Gberdurchschnittliche
Studienabbruchquoten? zu verzeichnen. Im Dip-
lomstudium Maschinenbau und Elektrotechnik
an Universitaten waren fir die Studienanfan-
gerjahrgange 1995-1997 Abbruchraten von
rund einem Drittel und an Fachhochschulen
zwischen einem Finftel (Maschinenbau) und
einem Drittel (Elektrotechnik) zu registrieren.*

Diese hohen Werte konnten durch die Einfih-
rung der Bachelorstudiengange bislang nicht
reduziert werden. Die Fachhochschulen, die
schon friihzeitig, ab den Jahren 2000-2003, dazu
Ubergegangen sind, die neuen Studienstruktu-
ren einzufiihren, mussten in den Ingenieurwis-
senschaften fir die ersten Bachelorjahrgange
einen deutlich erhéhten Studienabbruch von
Uber 40% feststellen.> Mit zunehmender Erfah-
rung bei der Gestaltung des Bachelorstudiums
gelang es aber den Hochschulen, diese Quoten
zu reduzieren. Fir die Studienanfangerjahrgange

Abbildung 1

Uni Maschinenbau

Uni Elektrotechnik

53

53

FH Bachelor insgesamt

FH Maschinenbau

FH Elektrotechnik

Studienabbruchquote im Bachelorstudium an Universitdten und Fachhochschulen nach Fachergruppen | Bezugsgruppe: Ab-
solventen 2010 | Angaben in Prozent; ,insgesamt” beschreibt dabei die durchschnittliche Quote iber alle Facher (einschlieRlich

Maschinenbau und Elektrotechnik).

3 Ausgewiesen sind hier und im Folgenden explizit Abbruchquoten,
keine Schwundquoten. Das bedeutet: Die Befragten

haben das Erststudium ohne Erstabschluss verlassen und

sind aus dem Hochschulsystem ausgeschieden. Fach- und
Hochschulwechsler(innen) werden nicht als Abbrecher(innen) gezahlt.

4 Heublein, Ulrich/Schmelzer, Robert/Sommer, Dieter 2005: Stu-
dienabbruchstudie 2005. Die Studienabbrecherquoten in den
Fachergruppen und Studienbereichen der Universitaten und Fach-
hochschulen. Hannover: HIS-Kurzinformation A1/2005:S. 18 ff.

Quelle: HIS-HE-Studienabbruchuntersuchung 2012.

5 Heublein, Ulrich/Schmelzer, Robert/Sommer, Dieter/Wank, Johanna
2008: Die Entwicklung der Schwund- und Studienabbruchquoten an
den deutschen Hochschulen. Statistische Berechnungen auf der Basis

des Absolventenjahrgangs 2006. Hannover: HIS-Projektbericht.



2006/2007 im Bachelorstudium Maschinenbau
bzw. Elektrotechnik betragt der Studienabbruch
32% bzw. 36% (vgl. Abbildung 1).¢ Diese Anteile
an Studienaufgabe liegen zwar immer noch

um rund zehn Prozentpunkte iber dem durch-
schnittlichen Studienabbruch von 19% fiir
Fachhochschulen insgesamt, aber auch zehn
Prozentpunkte unter den Werten der ersten
Bachelorstudierenden in diesen Fachdisziplinen.

An den Universitaten dagegen wurde das Bache-
lorstudium in den Ingenieurwissenschaften
mehrheitlich erst in den Jahren 20052007
eingefuihrt. Fur diese ersten Jahrgange sind

im Maschinenbau und in der Elektrotechnik
Studienabbruchwerte von rund 50% zu kon-
statieren. Angesichts der Entwicklung an den
Fachhochschulen kann davon ausgegangen
werden, dass sich mit entsprechenden Erfah-
rungen und einer Verbesserung der Studien-
bedingungen diese ,,iberhohen” Werte im
Bachelorstudium wieder reduzieren. Allerdings
darf nicht Gbersehen werden, dass diese Redu-
zierung des Studienabbruches zum einen an
den Universitaten durch entsprechende MaR3-
nahmen erst noch geleistet werden muss. Zum
anderen kann aber auch eine Abbruchquote
von 30%, wie sie im Diplomstudium an den
Universitaten zu beobachten war und sich der-
zeit im Bachelorstudium an Fachhochschulen
ergeben hat, kaum befriedigen. Die Studienauf-
gabe eines jeden dritten Studienanfangers in
Maschinenbau und Elektrotechnik beschrankt
nicht nur das Fachkradftepotenzial fur die Wirt-
schaft, sondern stellt auch eine Verschwendung
gesellschaftlicher und individueller Mittel dar.

Die Ursachen des Studienabbruchs in den
Maschinenbau- und Elektrotechnik-Studien-
gangen stehen dabei im Zusammenhang mit

6 Heublein, Ulrich/Richter, Johanna/Schmelzer, Robert/
Sommer, Dieter 2012: Die Entwicklung der Schwund- und
Studienabbruchquoten an den deutschen Hochschulen.
Statistische Berechnungen auf der Basis des Absolventenjahr-
gangs 2010. Hannover: HIS: Forum Hochschule 3/2012: S. 22.

AUSGANGSSITUATION

den folgenden Bedingungsfaktoren:” schulische
Defizite, lange Ubergangszeit zum Studium mit
Verlust studienrelevanter Fahigkeiten und Kennt-
nisse, mangelnde Kenntnisse der Studieninhalte
und falsches Berufsbild, fehlende Studienmoti-
vation, ungesicherte Studienfinanzierung, man-
gelnde Integration an der Hochschule, ungenu-
gende Betreuungsleistungen an der Hochschule
wie unzureichende Fahigkeiten der Studierenden,
sich bestehende Studienbedingungen zu erschlie-
RBen. Ebenso wichtige Faktoren sind unzureichen-
des Leistungsvermogen, extensive Erwerbsta-
tigkeit und fehlender Berufsbezug der Lehre.

Die Abbruchgefahr istimmer dann am groR-
ten, wenn mehrere dieser Bedingungsfakto-
ren in den Studien- und Lebensverhaltnissen
der Studierenden zusammentreffen. In der
Kombination von subjektiver Abbruchmoti-
vation und abbruchférdernden Bedingungen
zeigen sich drei bzw. vier typische Problem-
konstellationen, die fiir den gegenwartigen
Studienabbruch im Maschinenbau- und
Elektrotechnikstudium bezeichnend sind.

2.1 Studienabbruch aus Leistungs-
griinden und ungeniigenden
Studienbedingungen

Eine maRgebliche Gruppe von abbruchférdern-
den Problemlagen ist unter jenen Studierenden
zu finden, die mit schulischen Defiziten und
schlechter Abiturnote das Maschinenbau- bzw.
Elektrotechnikstudium aufnehmen. Haufig haben
sie keinen Leistungskurs in Mathematik belegt
und zuséatzlich noch beim Ubergang von Schule
zur Hochschule studienrelevantes Wissen verges-
sen. Auch mangelt es ihnen vor Studienbeginn

an klarer Kenntnis der Studienanforderungen

7 Heublein, Ulrich/Besuch, Georg/Hutzsch, Christopher/Schreiber,

Jochen/Sommer, Dieter 2009: Zwischen Studienerwartungen

und Studienwirklichkeit — Griinde fiir den Studienabbruch. Ergebnisse
einer bundesweiten Befragung von Exmatrikulierten in Maschinen-
bau-Studiengangen. IMPULS-Stiftung. Frankfurt am Main.
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und ihrer eigenen Leistungsfahigkeit. An der
Hochschule gelingt es ihnen nicht, ein entspre-
chendes Leistungsvermogen zu entwickeln. Sie
haben groRe Schwierigkeiten, bestehende fach-
liche Defizite aufzuarbeiten, auch weil sie von
Studienbeginn an vor allem in den Grundlagen-
fachern tUberfordert sind. Dazu kommt, dass die
Betreuungsleistungen der Hochschule wie auch
die didaktische Qualitat der Lehrveranstaltun-
gen flr sie unzureichend sind. Auf der anderen
Seite sind aber ihre kommunikativen Fahigkeiten
und Orientierungen zu wenig entwickelt, um
die vorhandenen Betreuungsangebote fir sich
zu erschlieBen. Diese Studierenden brechen vor
allem aus Leistungsgriinden ihr Studium ab.

2.2 Studienabbruch aus
finanziellen Griinden

Eine weitere Gruppe von Studierenden sieht
sich in ihrer Studienfinanzierung sehr stark auf
Erwerbstatigkeit gestellt. Die Moglichkeiten
ihrer Eltern, sie finanziell zu unterstiitzen, sind
beschrankt. Hohe Lebensanspriiche, die zum
Beispiel aus glinstigen Einkommenssituatio-
nen zu Zeiten einer Berufstatigkeit vor dem
Studium resultieren, konnen die mit der Zeit
angespannte finanzielle Situation noch ver-
scharfen. Eine zeitlich umfangreiche und meist
fachfremde Erwerbstatigkeit flhrt zu einer
ungentigenden Integration an der Hochschule.
Sie geraten immer mehr in Schwierigkeiten, die
anspruchsvollen Studienaufgaben zu erfullen.
Die Vereinbarung von fachlichen Anforderun-
gen und Erwerbstatigkeit fallt immer schwerer,
es kommt zu wachsenden Leistungsriickstan-
den. Diese Studierenden brechen haufig ihr
Studium aufgrund finanzieller Schwierigkei-
ten oder wegen Leistungsproblemen ab.

2.3 Studienabbruch aus
motivationalen Griinden oder
beruflicher Neuorientierung

Fur eine dritte Gruppe von Studierenden ist es
bezeichnend, dass sie mit falschen Erwartungen
ihr Studium aufgenommen hat. lhre Kenntnisse
der Studieninhalte, der beruflichen Moglich-
keiten und auch der Studienanforderungen vor
Studienbeginn sind ungenligend oder sogar
falsch. Oftmals haben sie sich nicht auf der

Basis eines ausgepragten Fachinteresses fiir das
Maschinenbau- bzw. Elektrotechnikstudium
entschieden, sondern unter der Annahme beson-
derer beruflicher Moglichkeiten. Im Studium
erleben sie, dass ihre Vorstellungen nicht aufge-
hen. Durch die Lehrenden werden sie ungeni-
gend betreut und zu wenig fur ihr Studienfach
motiviert. Sie selbst sind weder motiviert, ein
den Anforderungen entsprechendes Leistungs-
verhalten zu entwickeln, noch die Studienbe-
dingungen und Betreuungsangebote fiir sich zu
erschlieBen. Das nachlassende Fachinteresse und
die mangelnden Studienleistungen verstarken
das Gefuihl, im falschen Studienfach zu sein.
Besonders ungiinstig wirkt sich der fehlende
Berufs- und Praxisbezug des Studiums aus. Er
destabilisiert ihre Studienmotivation zusatzlich.
Sie brechen das Studium haufig aus motivati-
onalen Griinden ab oder weil sie sich beruflich
neu orientieren. Letztere sind insofern eine Son-
dergruppe, weil sie sich haufig zwar durch groRe
Anstrengungsbereitschaft auszeichnen, aber
Probleme haben, sich mit der fir sie fremden
akademischen Umgebung und der akademisch
ausgerichteten Lehre zu identifizieren. Sie sind
oftmals tber den zweiten Bildungsweg zum Stu-
dium gekommen. Der mangelnde Praxisbezug
des Studiums und das Erleben von Leistungsde-
fiziten erschiittern sie in ihren Studienabsichten.
Sie geraten in Zweifel Uber ihre Eignung und ihre
eigenen Interessen. In Krisensituationen, wenn
Leistungsprobleme, Selbstzweifel und Betreu-
ungsdefizite zusammenkommen, entscheiden
sie sich fir einen beruflichen Neuanfang.
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3 Studienbedingungen und
Betreuungssituation — Ergebnisse
einer Sekundarauswertung
des HIS-Studienqualitatsmonitors

Fur den Studienabbruch spielen sowohl die
Studienbedingungen, unter denen das
Studium stattfindet, als auch die Art und
Weise der Betreuung der Studierenden durch
die Lehrenden direkt wie indirekt eine zentrale
Rolle. Fehlender Praxisbezug der Lehre oder
mangelhafte Studienorganisation gefahrden
ebenso den Studienerfolg wie Lehrende, die
Studierenden keine Orientierung und keine
Motivation im Studium zu geben vermogen.

Die Befunde des HIS-Studienqualitatsmonitors,®
flir den deutschlandweit reprasentativ seit 2007
jahrlich an tiber 100 Hochschulen studentische
Urteile zur Studienqualitat erhoben werden,
weisen fiir das Maschinenbau- und Elektro-
technikstudium auf eine ambivalente Situation
sowohl hinsichtlich der Studienbedingungen als
auch der Studierendenbetreuung hin.° Betracht-
liche Schwierigkeiten haben die Studierenden
vor allem mit den Studienanforderungen. Die
Halfte von ihnen fuhlt sich von der Stoffmenge
Uberfordert, einem Drittel ist das Anforderungs-
niveau zu hoch. Daruber hinaus sind allerdings
die Halfte bis zwei Drittel der Studierenden

mit wichtigen inhaltlichen, strukturellen und
organisatorischen Bedingungen ihres Studiums
zufrieden. Das betrifft solche zentralen Aspekte
wie Priifungsvorgaben und Priifungsvorbereitung,
Praxisbezug sowie Vielfalt und Breite des Lehr-
angebots, Organisation der Lehrveranstaltungen
und didaktische Bemiihungen der Lehrenden.
Nichtsdestotrotz duf3ert ein durchaus betracht-
licher Anteil der Studierenden auch mehr oder
minder starke Kritik an diesen Studienbedingun-
gen. Vergleichsweise deutlich fallt sie in Bezug
auf die zeitliche Erfullbarkeit der Studienvorga-

8 Vottiner, Andreas/Woisch, Andreas 2012: Studienqualitats-
monitor 2010. Studienqualitdt und Studienbe-
dingungen. Hannover: HIS: Forum Hochschule 4/2012.

9 Heublein, Ulrich/Mergner, Julia 2012: Sekundarauswertung
aus dem HIS-Studienqualitdtsmonitor 2007-2011. Im Rah-
men des vom VDMA geforderten Projektes ,Qualitatssiche-
rung an Fakultdten und Fachbereichen des Maschinenbaus

und der Elektrotechnik. Hannover: HIS: Zwischenbericht.

ben, die Modulwahlméglichkeiten, die Angebote
zum Erwerb tberfachlicher Qualifikationen

oder auch die Vermittlung wissenschaftlicher
Arbeitstechniken aus. Dies bedeutet: ein nicht
geringer Teil der Studierenden kann sich mit den
bestehenden Studienbedingungen arrangieren,
flr viele besteht jedoch Verbesserungsbedarf.

Die gleichen Tendenzen lassen sich hinsichtlich
der Betreuungsleistungen beobachten. Zwar
aufert sich etwas mehr als die Halfte der Stu-
dierenden zufrieden mit wesentlichen Aspekten
der Betreuung. 56% empfinden das Verhaltnis
zwischen Lehrenden und Studierenden als gut,
erleben die Lehrenden als ansprechbar und
offen. 60% der Studierenden beurteilen auch die
Prifungsvorbereitung als angemessen und 65%
sind mit Unterstitzungsangeboten wie Tuto-
rien und 51% mit Hilfen zum Studieneinstieg
zufrieden. Dies bedeutet aber nicht, dass kein
Anlass zur Kritik bestiinde. Von nicht wenigen
Studierenden werden die genannten Aspekte
kritisch eingeschatzt. Gerade solche wichtigen
Momente der Lehre wie regelmaRiges Leis-
tungsfeedback kommen zu kurz. Nur 27% der
Studierenden zeigen sich hier zufrieden mit den
Riickmeldungen und dem Feedback zu ihren
Leistungsfortschritten seitens der Lehrenden.
Ebenso beurteilt mit 53% mehr als die Halfte der
Befragten das Feedback zu Hausarbeiten, Klau-
suren und Ubungen als nicht zufriedenstellend.

Dabei zeigen sich deutliche Differenzen zwischen
den Hochschularten. Trotz eines besonders hohen
Anteils an Studierenden, die an Universitaten
Schwierigkeiten mit dem Niveau der Studienan-
forderungen und der Stoffmenge bekunden, lasst
sich hier keine Intensivierung der Betreuungs-
tatigkeiten feststellen. Vor allem an den Tech-
nischen Universitaten ist die Distanz zwischen
Studierenden und Lehrenden besonders grof3.
Deren Studierende auBern am starksten Kritik

an den Betreuungsleistungen. Dagegen erfahren
die Fachhochschulen in dieser Hinsicht die beste
Einschatzung. Fiir die Technischen Universitaten
scheinen auch ein geringerer Praxisbezug und
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eine starkere Anonymitat im Studium bezeich-
nend zu sein. Diese Probleme stellen sich wiede-
rum an den Fachhochschulen am geringsten.

Mit der Einfuhrung des Bachelorstudiums hat
sich die Studiensituation nicht grundlegend ver-
bessert. Besonders hoch fallt in den Bachelorstu-
diengangen der Anteil an Studierenden aus, die
sich von den Studienaufgaben uberfordert fiihlen.
Offensichtlich gelingt es im Bachelorstudium,

vor allem an den Universitaten, noch zu wenig,
Lehre und Betreuung so zu verandern, dass sie
den sehr unterschiedlichen Studienvoraussetzun-
gen, Lern- und Unterstitzungsbediirfnissen der
Studienanfanger(innen) gerecht werden. Zumin-
dest fallt aus studentischer Sicht die Einschatzung
der Lehrenden und ihrer Lehrtatigkeit nicht besser
aus als im bisherigen Diplomstudium. Allerdings
zeigen sich an den Fachhochschulen auch positive
Entwicklungen — die erfahrene Unterstiitzung

z.B. bei Priifungsbetreuung, Tutorien oder bei der
Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten wird
zunehmend besser bewertet. Struktur und Anlage
des Studiums finden im Bachelorstudium an den
Fachhochschulen ebenfalls ein besseres Urteil.
Hier scheinen auch organisatorische Aspekte
besser gelost zu werden als an den Universi-
taten. Das bedeutet jedoch nicht, dass an den
Fachhochschulen schon eine Studiensituation
erreicht ist, die einer gestuften Struktur des Stu-
diums in Bachelor- und Masterstudiengangen
vollkommen gerecht wird. Dazu sind die Defizite
auch an den Fachhochschulen noch zu grof3.

Diese Tendenzen korrespondieren mit der Ent-
wicklung beim Studienabbruch: héhere Abbruch-
werte an den Universitaten, niedrigere an den
Fachhochschulen. Allerdings kann dies weder bei
den Fachhochschulen und schon gar nicht bei den
Universitaten bedeuten, auf weitere konzeptio-
nelle Uberlegungen zur Gestaltung der Studien-
bedingungen und Betreuungsleistungen zu ver-
zichten. Studierende, die sich durch Stofffiille oder
Anforderungsniveau Uiberfordert fiihlen, Giben
nicht in Gberdurchschnittlicher Art Kritik an der
Betreuung. Und vor allem gilt umgekehrt, dass
Studierende, die sich nicht tiberfordert fiihlen,

nach eigener Einschatzung keine besonders gute
Betreuung erleben (vgl. Abbildung 2). Sie bekun-
den in gleichem MaRe wie der Durchschnitt der
Studierenden Kritik. Diese Situation ist nicht para-
dox. Vielmehr ist davon auszugehen, dass einige
Studierende das Studium weitgehend unabhan-
gig von der Qualitat der Betreuung zu bewaltigen
vermogen. Andere hingegen, die zentrale Schwie-
rigkeiten haben, erfahren auch dort, wo das Ver-
haltnis zwischen Lehrenden und Studierenden
offenbar gut ist, nicht die erforderliche Betreuung,
die abbruchférdernde Problemlagen hinreichend
anginge.

Ein solch problematischer Befund ist auch fir die
Studienbedingungen zu konstatieren, das studen-
tische Urteil zu ihnen korreliert ebenfalls nicht mit
der Anforderungsbewaltigung. Studierende, die
sich im Studium nicht Gberfordert fiihlen, erleben
keine liberdurchschnittlich guten Studienbedin-
gungen und umgekehrt, Studierende mit gravie-
renden Leistungsproblemen erfahren keine tber-
durchschnittlich schlechten Studienbedingungen.
So gut manche Studienaspekte auch eingeschatzt
werden, ihre Auswirkungen auf das Losen schwer-
wiegender Leistungsprobleme bleiben begrenzt.»
Das bedeutet: Wesentliche Elemente der Studi-
engestaltung, so wie sie derzeit realisiert werden,
haben unter den aktuellen Bedingungen —hohe
Heterogenitat der Studienanfanger(innen),

starke Leistungsanforderungen in Grundlagen-
fachern etc. — nicht eine solche Ausformung

und Ausrichtung, dass sie die Leistungser-

fullung wesentlich verbessern konnten.

10 pieser Befund zeigt sich seit vielen Jahren in Analysen zum Stu-
dienabbruch: Studienbedingungen sind selten ein maRgeblicher
Abbruchgrund. Die Studierenden arrangieren sich auch mit schlechten
Studienbedingungen; diese entfalten erst dann starke abbruchfor-
dernde Wirkung, wenn weitere Schwierigkeiten dazu kommen, etwa
Motivations- oder Leistungsprobleme. Vgl. u.a. Heublein Ulrich/
Hutzsch, Christopher/Schreiber, Jochen/Sommer, Dieter/Besuch, Georg
2010: Ursachen des Studienabbruchs in Bachelor- und in herkémm-

lichen Studiengéngen. Hannover: HIS: Forum Hochschule 2/2010.
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Abbildung 2

Bewadltigung Bewaltigung Fachidentifikation
Anforde- Stoffmenge
rungsniveau
Motivation fiir den Lehrstoff
durch Lehrende 0,08 fless 0,42
Spezifische
Betreuungsangebote 0,05 0,09 0,38
bei Studienbeginn
Betreuung inTutorien -0,06 . 0,06 0,41
gute Kontaktmoglichkeiten 0,16 0,14 0,33
gute Erreichbarkeit der -0.02 0.04 034
Lehrenden ’ ’ ’

Zusammenhang zwischen Betreuung und Anforderungsbewaltigung sowie zwischen Betreuung und Fachidentifikation im Maschinenbaustudium
| Korrelationskoeffizienten mit Werten zwischen +1 und -1 als MaR fiir die Starke des Zusammenhangs | 1 = starkster positiver Zusammenhang (je
besser die Art der Betreuung, desto besser auch die Bewaltigung der Anforderungen), 0 = kein Zusammenhang, -1 = starkster negativer Zusammen-

hang (je besser die Art der Betreuung, umso schlechter die Bewaltigung der Anforderungen).

Daraus kann allerdings nicht der Schluss gezogen
werden, dass die bestehenden Betreuungsleistun-
gen und Studienbedingungen irrelevant waren.
Ohne Zweifel wiirde ohne sie der Studienabbruch
noch groBer ausfallen. Aber hinreichend sind sie
eben noch nicht. Eine glinstige Wirkung entfalten
sie allerdings schon auf die Studienmotivation.
Gute Betreuung und giinstige Studienbedingun-
gen korrelieren eng mit der Fachidentifikation.
Studierende, die gute Unterstitzung und Hilfe von
den Lehrenden erfahren, die sich zur Beschafti-
gung mit dem Lehrstoff motiviert fiihlen, haben
auch keine Probleme, sich mit den fachlichen
Inhalten des Studiums zu identifizieren. Umge-
kehrt gibt es dort, wo das Verhaltnis zwischen Leh-
renden und Studierenden nicht gut ist und wo sich
Lehrende aus studentischer Sicht nicht fiir Studie-
rende engagieren, deutlich mehr Probleme mit der
Fachidentifikation. Auch fiir die Studienbedingun-
gen gilt: Studierende, die ihre Lehre als inhaltlich
gut abgestimmt und die Anforderungen als erfiill-
bar erleben, die keine organisatorischen Schwie-
rigkeiten sehen, die notwendigen Leistungsnach-
weise zu erwerben, und die ihre Lehrenden als
engagiert und studierendenorientiert erfahren,
konnen sich auch viel leichter fiir ihr Fachgebiet
begeistern. Offensichtlich ist es fiir eine starke
Fachidentifikation wichtig, das Studienfach in sei-
ner inhaltlichen Logik nachvollziehen zu kénnen
und durch die Aufgeschlossenheit und Nahe zu

den Lehrenden auch personliche Bezlige zu den
fachlichen Gegenstanden zu entwickeln.

In der Zusammenschau der Befunde ist damit fir
das Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium zu
konstatieren, dass die Studierenden zum einen die
Anforderungsgestaltung unverandert problema-
tisch beurteilen; sie fiihlen sich zu hohen Anteilen
uberfordert. Zum anderen aber stehen aus Sicht
der meisten Studierenden die Studienbedingun-
gen wie auch die Betreuung durch die Lehrenden
einem Studienerfolg nicht entgegen. Jeweils weni-
ger als die Halfte der Studierenden duRert sich in
dieser Hinsicht kritisch. Dabei tragt allerdings der
gegenwartige Stand der Studienbedingungen und
der Betreuung zu wenig zu einer Beseitigung von
Leistungsproblemen und zu einer Verbesserung
der Anforderungssituation bei. Die aktuelle Gestal-
tung von Studienbedingungen und Betreuungs-
leistungen haben keinen Einfluss auf eine Erho-
hung des Studienerfolgs liber das derzeitige
Niveau hinaus. Offensichtlich bedarf es keiner
Fortschreibung der schon ergriffenen qualitatssi-
chernden MaRBnahmen, sondern vielmehr des
Beschreitens neuer Wege: Veranderung des Curri-
culums zu Studienbeginn, Lehrformen, die Studie-
rende und Lehrende starker zusammenfiihren,
bessere Honorierung von Lehrleistungen etc.

Quelle: HIS-HE-Studienqualitatsmonitor 2012.
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4 Stand der Qualitatssicherung —
zentrale Ergebnisse der Umfrage
unter Fakultaten und Fachbereichen

Der gegenwartige Stand der Qualitatssicherung
im Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium
wurde mithilfe einer Umfrage unter allen Fakul-
taten und Fachbereichen an Universitaten und
Fachhochschulen erfasst, die entsprechende
Studiengange anbieten. Die Befragung fand von
Mai bis Juli 2012 statt. Die angeschriebenen
Fakultaten und Fachbereiche hatten dabei die
Méglichkeit, mit einem onlinegestitzten oder
einem schriftlich auszufiillenden Fragebogen

zu antworten. An der Umfrage beteiligten sich
Uber 60% aller infrage kommenden Fakultaten
und Fachbereiche. Damit sind die Ergebnisse der
Untersuchung in hohem MaRe reprasentativ fur
das Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium
an offentlichen Hochschulen in Deutschland.
Wesentliche Inhalte der Befragung waren

Qualitatsziele der Hochschulen,

die von den Hochschulen in den ver-
schiedenen Studienphasen zur Qualitats-
sicherung angewandten Indikatoren,
Instrumente und MalRnahmen,

Verantwortung fur die Qualitatssicherung
sowie Abstimmung zwischen Hochschule
und Fakultats- bzw. Fachbereichsleitung,

Schwierigkeiten bei der Qualitatssicherung,

die aus Sicht der Fakultats- bzw. Fach-
bereichsleitungen erforderlichen
Indikatoren, Instrumente und MaR-
nahmen zur Qualitatssicherung.

4.1 Qualitatssicherung als Aufgabe
der Fakultaten und Fachbereiche

Die Umfrage ergibt, dass sich nur 67% der
betreffenden Fakultdten und Fachbereiche kon-
krete Ziele in Bezug auf den Studienerfolg der
Studierenden setzen. Diese Zielstellungen bezie-
hen sich vor allem auf konkrete Studienerfolgs-
quoten, auf das Absolvieren des Studiums in der
Regelstudienzeit, auf Studierbarkeit der Studien-
gange sowie auf die Kompetenzen und Berufs-
befahigung der Absolvent(inn)en. Ein Drittel aller
entsprechenden Einrichtungen verzichtet auf
solche Absichten bzw. hat bislang dartber keinen
Konsens herstellen kénnen. Das bedeutet, sie
nehmen sich nicht in die Pflicht, auf bestimmte
Erfolgswerte hinzuwirken und sie missen sich
selbst und anderen keine Rechenschaft geben.

Die Aussagen zu den Qualitatszielen korres-
pondieren mit den Angaben zu den Studiener-
folgsquoten. Fiir das Bachelorstudium kénnen
lediglich 58% der betreffenden Fakultaten und
Fachbereiche konkrete Daten zum Studiener-

folg ihrer Studierenden benennen. Dabei beru-
hen diese Angaben nicht immer auf genauen
Berechnungen, haufig handelt es sich nur um
Schatzungen. Aber auch dazu flihlen sich 42% der
Fakultaten und Fachbereiche nicht in der Lage.

Im Durchschnitt wird nach den Berechnungen
bzw. Schatzungen der befragten Fakultaten und
Fachbereichsleitungen im Bachelorstudium ein
Absolventenanteil von 62% erreicht, das heif3t,
von 100 in einem Bachelorstudiengang Maschi-
nenbau oder Elektrotechnik eingeschriebenen
Studienanfanger(inne)n erreichen durchschnitt-
lich 62 einen Abschluss in diesem Studien-

gang. 38 sind Studienabbrecher(innen) oder
Studiengangswechsler(innen). Besonders geringe
Erfolgswerte von 50% und weniger verzeichnet
ein Funftel der entsprechenden Hochschulen.
Ein dahnliches Erfolgsniveau ist bei den bestehen-
den oder auslaufenden Diplomstudiengangen
festzustellen. Die durchschnittliche Erfolgsrate
liegt hier bei 64%. Weitaus hohere Erfolgs-
quoten werden firr duale Studiengange sowie



fir das Masterstudium angegeben. Fir diese
Studienformen liegen die durchschnittlichen
Erfolgsraten nach Einschatzungen der betref-
fenden Fakultaten und Fachbereiche jeweils bei
87%. Zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen gibt es dabei kaum Unterschiede.*

Dabei legen vor allem die Hochschulen Wert
auf Erfolgsanalyse und Beobachtung des Stu-
dienverlaufs, die bei der Qualitatssicherung
besonders aktiv sind. Dies trifft vor allem auf jene
Fakultaten und Fachbereiche zu, die angeben,
ein Qualitatsmanagementsystem eingefiihrt zu
haben. Das ist allerdings nur bei einem Flinftel
aller betreffenden Einrichtungen der Fall. Sie
sind in der Tat in Bezug auf die Qualitatssi-
cherung am weitesten vorangeschritten —zu
hohen Anteilen haben sie sich klare Studiener-
folgsziele gesetzt, sie wissen um die konkreten
Absolventenraten und sie ergreifen zu deren
Erhéhung eine Vielzahl von MaRnahmen.

Uneinheitlicher ist die Situation bei jenen Fakul-
taten und Fachbereichen, die angeben, dass sie
nur zum Teil ein Qualitatsmanagementsystem
eingerichtet haben. Hierbei handelt es sich um
43% aller befragten Einrichtungen. Die weiteren
Fakultaten und Fachbereiche planen entweder
erst ein solches System oder wollen darauf ver-
zichten. Dies trifft immerhin auf ein Zehntel zu.

Diese Entscheidungen zur Qualitatssicherung
werden dabei liberwiegend auf der Ebene der
Fakultaten und Fachbereiche gefallt. Die Ver-
antwortung fir diese Aufgabe liegt nur zu 6%
bei den Hochschulleitungen. In allen anderen
Fallen wird ber das Vorgehen zur Erhéhung

1 Dieser Befund zeigt sich seit vielen Jahren in Analysen zum Stu-
dienabbruch: Studienbedingungen sind selten ein maRgeblicher
Abbruchgrund. Die Studierenden arrangieren sich auch mit schlechten
Studienbedingungen; diese entfalten erst dann starke abbruchfér-
dernde Wirkung, wenn weitere Schwierigkeiten dazu kommen, etwa
Motivations- oder Leistungsprobleme. Vgl. u.a. Heublein Ulrich/
Hutzsch, Christopher/Schreiber, Jochen/Sommer, Dieter/Besuch, Georg
2010: Ursachen des Studienabbruchs in Bachelor- und in herkémm-

lichen Studiengéangen. Hannover: HIS: Forum Hochschule 2/2010.
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des Studienerfolgs auf Fakultats- oder Studien-
gangsebene entschieden. Damit sind Dekane und
Fachbereichsleiter die richtigen Ansprechpartner
fir alle Fragen des Qualitdtsmanagements.

In ihren Bemihungen um Qualitatssicherung
fihlt sich aber nur jede zweite Fakultat bzw.
jeder zweite Fachbereich hinreichend von der
Hochschulleitung unterstiitzt; vollig unzufrie-
den ist damit ein Fiinftel. Obwohl die Mehrzahl
der befragten Einrichtungen keine inhaltlichen
Differenzen zwischen den Vorstellungen zur
Qualitatssicherung auf Fakultats-/Fachbereich-
sebene (auf der einen Seite) und denen auf
Hochschulebene — sofern solche vorhanden
sind — (auf der anderen Seite) sehen, so scheint
doch in einer ganzen Reihe von Hochschulen
eine spannungsvolle Situation zu bestehen.

4.2 Qualitatssicherung in den
verschiedenen Studienphasen

Auch wenn die hohe Bedeutung der Studie-
neingangsphase fiir den Studienerfolg im
Bachelorstudium allseits anerkannt scheint, so
lasst sich doch fiir die Erfassung bestimmter
Indikatoren und die Anwendung entsprechender
Instrumente kein standardmaRiges Vorgehen
feststellen, das heif3t es gibt zu Studienbeginn
kein Set an Werten oder an Instrumenten, auf
das von wenigstens 75% der Fakultaten und
Fachbereiche zuriickgegriffen wird. Lediglich die
Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung sowie berufliche Vorerfah-
rungen werden vergleichsweise haufig registriert.
Auch fiihren die Fakultaten und Fachbereiche
oftmals Befragungen ihrer Studienanfangerinnen
und -anfanger durch. Weiteren Indikatoren und
Instrumenten wird demgegenuber vergleichs-
weise geringe Aufmerksamkeit geschenkt. Hin-
sichtlich qualitatssichernder MaRnahmen hat
sich allerdings fiir den Studienbeginn schon ein
Standard etabliert, der von rund drei Viertel der
betreffenden Einrichtungen berlcksichtigt wird:
u.a. Informationsmaterialien, Informationstage,
kooperative Informationsangebote, Briicken-

19
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Abbildung 3
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Standardindikatoren, -instrumente und -maRnahmen, die von den Fakultaten und Fachbereichen zur Qualitatssicherung im Studienverlauf ein-
gesetzt werden | Set an Indikatoren, Instrumenten und Manahmen, das jeweils von 75% der Hochschulen eingesetzt wird.

kurse und Einfiihrungstutorien. So erfreulich die
Verbreitung dieser MalRnahmen ist, so darf doch
nicht Gbersehen werden, dass diese Aktivitaten
auf die unterschiedlichen Studienbewerber-

bzw. Studienanfangergruppen abgestimmt sein
mussen. Da bisher noch zu selten Studienein-
gangsuntersuchungen durchgefihrt werden,
etwa zu den fachlichen Voraussetzungen der
Studienanfanger(innen), kdnnen auch nachfol-
gende Aktivitaten der Beratung und Betreuung
noch nicht hinreichend auf die Heterogenitat der
Studierenden ausgerichtet werden. Auch wird
der Erfolg solcher MaRnahmen wie Briickenkurse
oder Eingangstutorien zu wenig kontrolliert.

Eine dhnliche Situation besteht auch in Bezug auf
die weiteren Phasen des Studienverlaufs. Aller-
dings haben sich hier nicht nur hinsichtlich der
durchgefiihrten MalRnahmen, sondern auch hin-
sichtlich der Indikatoren und Instrumente Stan-
dards in der Form herausgebildet, dass sie aktuell
von mindestens drei Vierteln der Hochschulen
angewendet werden (vgl. Abbildung 3). Dariiber
hinaus wird eine Reihe weiterer Indikatoren, Ins-
trumente und MaBnahmen von Uber der Halfte
der befragten Einrichtungen beriicksichtigt.
Diese Befunde belegen, dass an den Fakultdten
und Fachbereichen die Studiensituation der
Studierenden und insbesondere die Entwicklung
des Studienerfolgs durchaus wahrgenommen
werden. Es besteht offensichtlich Konsens, dass
flir eine Anhebung der Erfolgsquoten im Maschi-

Quelle: Eigene Darstellung.

nenbau- wie im Elektrotechnikstudium viele
qualitatssichernde Aktivitaten erforderlich sind.
Es zeigen sich allerdings kaum Zusammenhange
zwischen Indikatorerfassung und MaRnahmen,
sodass die Annahme eines fehlenden Regel-
kreislaufs der Qualitatssicherung berechtigt
erscheint. Die Indikatoren werden zwar erhoben,
aber nicht regelhaft zur Steuerung und Kontrolle
der betreffenden MaRnahmen eingesetzt.

Auffallig ist in dem Zusammenhang, dass die
Fachhochschulen sich im Durchschnitt starker fur
Qualitatssicherung engagieren als Universitaten.
Dies diirfte mit der groReren Nahe der Lehrenden
zu den Studierenden an Fachhochschulen zusam-
menhangen, mit deren anderem Lehrverstandnis,
aber auch damit, dass mehr Erfahrungen mit der
Heterogenitat von Studienbewerber(inne)n
vorliegen. Gleichwohl verbleibt auch bezogen

auf die Qualitatssicherung an Fachhochschulen
noch Verbesserungspotenzial.

4.3 Einstellungen zur
Qualitatssicherung

Trotz verbreiteter Aktivitaten zur Qualitatssi-
cherung zeigt es sich, dass die Einstellungen der
Lehrenden, die dem Bemiihen um Verbesserun-
gen des Studienerfolgs zugrunde liegen, sehr
ambivalent ausfallen. Die héchste Zustimmung
genieRen dabei Ansichten, die das Gelingen
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Abbildung 4

Die Verantwortung fiir den Studienerfolg liegt vorwiegend bei
den Studierenden selbst.

Wenn die Studierenden mehr Zeit in ihr Studium
investieren wiirden, ware der Studienerfolg hinreichend
gewdhrleistet und andere MaBnahmen zur Qualitats-
sicherung waren kaum vonnéten.

Nur wenn die Studienanfanger tberalle
Studienvoraussetzungen verfiigen, werden sie auch
erfolgreich sein.

Hohe Priifungsanforderungen sind das beste Mittel, um
das Niveau unserer Ausbildung zu gewahrleisten

Die vielen Anforderungen zur Qualitatssicherung halten
nur von der eigentlichen Arbeit ab und bringen letztlich
auch nur begrenzten Gewinn.

Die Studierenden entsprechen nicht den Anforderungen der
Lehrenden.

i

= teils teils
m Keine Antwort

" wird von der Mehrzahl geteilt
= wird von kaum jemanden geteilt

Einstellungen zur Qualitdtssicherung in den Fakultdten und Fachbereichen | Angaben zusammengefasst zu 1+2 (wird von der Mehrzahl geteilt),
3 (teils, teils), 4+5 (wird von kaum jemandem geteilt) auf einer Skala von 1=wird von niemanden geteilt, bis 5=wird von allen geteilt | in %.
Quelle: Eigene Darstellung.

eines Studiums vor allem in die Verantwortung
der Studierenden selbst legen (vgl. Abbildung
4). Fir jede zweite Fakultat bzw. jeden zweiten
Fachbereich gilt, dass diese Meinung von allen
Lehrenden geteilt wird. Eine ahnliche Situa-
tion besteht hinsichtlich der Auffassung, dass
der Studienerfolg schon gesichert sei und auf
qualitatssichernde MalRnahmen verzichtet
werden konnte, wenn die Studierenden nur
ausreichend Zeit in das Studium investierten.
Auch wenn zu betrachtlichen Anteilen diesen
Einstellungen widersprochen wird, so handelt
es sich hierbei um Einschatzungen, die auf eine
Relativierung erfolgssichernder Bemiihungen
gerichtet sind. Die Lehrenden nehmen sich zu
erheblichen Anteilen tendenziell aus der Ver-
antwortung fiir den erfolgreichen Studienab-
schluss. Es scheint bei vielen die Einstellung zu
bestehen, dass Lehrende nur Angebote unter-
breiten kénnen, ob diese aber genutzt werden,
entzieht sich ihren Méglichkeiten und liegt
ganz in der Entscheidung der Studierenden.

Angesichts hoher Schwundquoten im Maschi-
nenbau- und Elektrotechnikstudium geht bei den
Lehrenden einiger Fakultaten und Fachbereiche
diese Haltung so weit, dass sie das Scheitern

der Studierenden in hohem MaRe mit deren
mangelnder Studieneignung erklaren. In Gber
einem Drittel der betreffenden Einrichtungen
besteht dahingehend Einigkeit, dass nur dann,
wenn die Studierenden lber alle Studienvor-

aussetzungen verfugen, sie auch erfolgreich
sein werden. Lediglich ein Drittel widerspricht
dieser Ansicht. Noch entscheidender bei der
Relativierung der Qualitatssicherung ist jene
Minderheit von einem Fiinftel der Fakultaten
und Fachbereiche, in denen die Lehrenden der
Meinung sind, dass ihre Studierenden nicht

den Anforderungen der Lehrenden entspre-
chen. Zugespitzt wiirde das bedeuten, dass von
vornherein gar keine Moglichkeit besteht, die
Studierenden zum Erfolg zu flihren. Dass ein
solches Urteil nicht nur dort verbreitet ist, wo es
mehrheitlich die Stimmung unter den Lehrenden
bestimmt, zeigt sich in dem Befund, dass der
Anteil der Einrichtungen, die dies entschieden
ablehnen, zwei Flinftel betragt, bei einem Drittel
ist die Lehrerschaft in dieser Hinsicht gespalten.

Eine Polarisierung der Fakultaten und Fachberei-
che stellt sich auch bei der Frage nach der Rolle
von Priifungen ein. In einem Drittel der Einrich-
tungen herrscht die Meinung vor, dass hohe Pri-
fungsanforderungen das beste Mittel sind, um
ein hohes Ausbildungsniveau zu gewahrleisten.
Bei ihnen ist davon auszugehen, dass den Priifun-
gen von vornherein eine selektierende Funktion
zugeschrieben wird. Ein Flinftel der Fachbereiche
und Fakultaten ist gegensatzlicher Meinung.

Die ambivalenten Einstellungen zu den Hand-
lungsmoglichkeiten in Bezug auf die Aktivitaten
der Lehrenden zur Erhohung des Studienerfolgs
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zeigen sich auch direkt: 27% der Einrichtungen
vertreten die Ansicht, dass die vielen Anforderun-
gen zur Qualitatssicherung nur von der eigentli-
chen Arbeit abhalten und letztlich nur begrenz-
ten Gewinn bringen. Dem stehen lediglich 35%
gegenuber, die der gegenteiligen Meinung sind.
Alle anderen sind in dieser Frage gespalten.

Diese Befunde machen offensichtlich, diffe-
rierende und gegensatzliche Ansichten beste-
hen an den Fakultdten und Fachbereichen des
Maschinenbaus und der Elektrotechnik nicht

nur in Bezug auf konkrete qualitatssichernde
MaRnahmen, sondern auch hinsichtlich der
Moglichkeiten, der Voraussetzungen und des
Sinns eines Qualitdtsmanagements. Deshalb ist
davon auszugehen, dass Verbesserungen bei der
Qualitatssicherung nicht nur klarer Analysen, der
besseren Methodenkenntnis und vermehrter Res-
sourcen bedirfen, sondern auch einer Aufklarung
tber deren Notwendigkeit und Moglichkeiten.

Die Dringlichkeit dieser Aufgabe wird auch
deutlich, wenn man bedenkt, dass nur 38% der
Fakultaten und Fachbereiche einschatzen, dass

sie zur Qualitatssicherung nicht vorrangig von
auflen angetrieben werden. Die Mehrzahl der
Einrichtungen urteilt, dass sie dazu mehr oder
minder stark von auBen, durch Hochschullei-
tung oder Akkreditierungsverfahren, genétigt
wurde. Nur 47% geben an, dass Qualitatssi-
cherung von allen Mitgliedern der Fakultat
bzw. des Fachbereichs ernst genommen und
auch gegen Widerstande durchgefiihrt wird.
Dabei bedingen sich diese beiden Aspekte
gegenseitig: Wer sich zur Qualitatssicherung
gedrangt fuhlt, der nimmt sie nicht ernst.

4.4 Schwierigkeiten der
Qualitatssicherung

Angesichts einer solchen motivationalen Lage
beim Qualitdtsmanagement dirfte sicher sein,
dass diesem zwar auch personelle und finan-
zielle Barrieren entgegen stehen — drei Flinftel
der betreffenden Einrichtungen fehlt es dazu
in hohem Male an Personal und einem Drittel
an finanziellen Mitteln — dass aber die menta-
len Hindernisse bei den Lehrenden keinesfalls

Abbildung 5

keine Unterstitzung durch die Hochschulleitung

fehlende Ideen, Erfahrungen und Konzepte

fehlender Mittelbau
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Uneinigkeit tiber Qualitatsziele und
Vorgehen bei der Qualitatssicherung

mangelndes Engagement der Lehrenden

Probleme bei der Sicherung des Studienerfolgs | Angaben 1+2, 3, 4+5 auf einer Skala von 1=wird von niemandem geteilt bis 5=wird von allen

geteilt | in %

Quelle: Eigene Darstellung.



zu vernachldssigen sind. Die Fakultaten und
Fachbereiche beschreiben — wie weiter oben
dargestellt —diese Einstellungsdefizite, aber

aus ihrer Sicht zeigen sich keine Probleme bei
der Sicherung des Studienerfolgs durch man-
gelndes Engagement der Lehrenden. Dies ist
durchaus ein Widerspruch. Er erklart sich daraus,
dass die bestehenden Ansichten zwangslaufig

in das Urteil tiber die Qualitatssicherung mit
eingehen. Den betreffenden Einschatzungen
liegen unterschiedliche Vorstellungen von der
Qualitatssicherung, von ihrer Notwendigkeit und
von ihren Moglichkeiten zugrunde. Wenn auch
auf diese Art und Weise von bereichsspezifischen
Urteilen Giber die bestehenden Schwierigkeiten
auszugehen ist, so nimmt ihnen dies doch nichts
an Gewicht. Es sind die Probleme, die sich aus
Sicht der Fakultaten und Fachbereiche gegen-
wartig beim Qualitatsmanagement ergeben.
Aber es sind eben nicht alle Schwierigkeiten.

Aus Sicht der Fakultaten und Fachbereiche stellt
der fehlende Mittelbau das Hauptproblem bei
der Sicherung des Studienerfolgs dar (vgl. Abbil-
dung 5). Die Uberwiegende Mehrzahl der Ein-
richtungen weist auf diese fehlende Ressource
hin. Dieser Befund ist nicht verwunderlich:
Fachhochschulen sind personell grundsatzlich
anders aufgestellt als Universitaten und ver-
flgen traditionell kaum Uber einen Mittelbau.
Und auch an Universitaten wird der vorhandene
Mittelbau vielfach als unzureichend empfunden.

Auch andere strukturelle Defizite werden in
hohem MafRe als problematisch erachtet.
Dazu gehoren die Uberlastung der Hochschul-
lehrer(innen), die unzureichende finanzielle
Ausstattung, fehlende Zeit im Studium sowie
fehlende Daten. Ernst zu nehmen ist auch der
Hinweis auf fehlende Unterstiitzung durch

die Hochschulleitung sowie die Uneinigkeit
Uber Qualitatsziele und Vorgehen bei der Qua-
litatssicherung. Auch wenn nur jeweils ein
Siebtel der Fakultaten und Fachbereiche solche
Schwierigkeiten bekunden, so zeigen sich hier
mogliche kommunikative und strategische
Defizite an den Hochschulen. Dagegen werden

STAND DER QUALITATSSICHERUNG

nicht nur mangelndes Engagement der Lehren-
den, sondern auch fehlende Ideen, Erfahrun-
gen und Konzepte selten als Probleme bei der
Sicherung des Studienerfolgs ausgemacht.

4.5 Notwendige qualitatssichernde
Aktivitaten

An den Hochschulen bestehen durchaus klare
Vorstellungen tiber die Notwendigkeit und
Eignung von Indikatoren, Instrumenten und
MaBnahmen zur Qualitatssicherung. Dabei zeigt
sich eine ganz klare Korrespondenz zwischen den
Aktivitaten, die unabhangig von der konkreten
Situation an der Hochschule als giinstig einge-
schatzt werden, und dem realen Handeln in den
Fakultaten und Fachbereichen. Im Grunde stellt
dies den Idealfall dar, das als richtig Erkannte
wird auch angewandt. Allerdings lassen bei der
Beurteilung dieses Zusammenhangs die anhal-
tend hohen Schwundquoten aufmerken. Vor
diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es nicht nur in Bezug auf die Situa-
tionsanalyse und dem darauf aufbauenden Ein-
satz von MalRhahmen zu Defiziten kommt, son-
dern auch hinsichtlich der generellen Kenntnisse
Uber die Méglichkeiten der Qualitatssicherung.
Die hochste Zustimmung erfahren jene Daten,
die Uber Befragungen der Studierenden ermit-
telt oder aus den Statistiken der Priifungsamter
gewonnen werden konnen. An erster Stelle steht
dabei die Zufriedenheit der Studierenden mit
der Studienqualitat, jede zweite Einrichtung
halt solche Werte fiir unabdinglich, um den
Studienerfolg zu gewahrleisten (vgl. Abbildung
6). Dahinter rangiert die Erhebung studienbe-
zogener Informationen wie Priifungsleistun-
gen/Leistungen in den Lehrveranstaltungen,
Gesamtschwundquote, Studiendauer, Gesamt-
note und bestimmte Fachnoten bei Erwerb

der Hochschulzugangsberechtigung sowie
berufliche Vorerfahrungen/Berufsausbildung.
Vergleichsweise selten werden die erworbenen
Leistungspunkte, absolvierte Leistungskurse

und der Zeitpunkt des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung als von Belang erachtet.
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Indikatoren
Studienzufriedenheit
Prifungsleistungen
Gesamtschwundquote
Instrumente
Absolventenbefragung
Beratungsgesprach mit Studierenden
Lehrveranstaltungsevaluation
MaRnahmen
Bruicken-/Vorkurse
Studienfachberatung

Tutoren-/Mentorenprogramm

Abbildung 6

Als Instrumente zur Erfassung der Kontrollindika-
toren sehen die Fakultaten und Fachbereiche in
hoher Einheitlichkeit Befragungen als geeignet an.
Dabei handelt es sich alleine um eine Relevanzein-
schatzung, die jedoch noch nichts dariiber aus-
sagt, inwiefern die Fakultaten und Fachbereiche
tatsachlich Befragungsinstrumente anwenden. An
der Spitze dieser Wichtigkeitseinschatzung stehen
Absolventenbefragungen. Weitere als wichtig
erachtete Befragungsinstrumente sind Exmatriku-
lierten-, Studierenden-, Arbeitgeber- und Studien-
anfangerbefragungen sowie Lehrveranstal-
tungsevaluationen. Auch direkte Gesprache mit
Studierenden bzw. Absolvent(inn)en kénnen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten des studentischen
Lebenslaufes ein geeignetes Instrument darstel-
len, um den Studienerfolg zu sichern. Beratungs-
gesprache mit Studierenden werden von drei Vier-
teln der Befragten beflirwortet und sind damit das
zweitwichtigste Instrument. Auch Gesprache in
der Endphase des Studiums bzw. nach dessen
Beendigung werden berwiegend als sinnvoll
erachtet. Weitere Instrumente stellen die Analyse
bereits bestehender oder tuber Prifungsamter gut
zuganglicher Daten dar, wie beispielsweise die
Auswertung der Hochschul- und Priifungsstatistik
oder Studienverlaufsanalysen. Leistungstests in
relevanten Themengebieten zu bzw. vor dem Stu-
dienbeginn werden von ca. 70% der Befragten
beflirwortet. Lehrberichte und Balanced Score-
cards spielen eine eher untergeordnete Rolle.

Wichtigste Indikatoren, Instrumente und Manahmen, die aus Sicht der Fakultdten und Fachkulturen zur
Qualitatssicherung notwendig sind | in %.

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein dhnlich klares Bild ergibt sich bei den qua-
litatssichernden MaBnahmen. Von besonderer
Bedeutung sind hierbei Briicken-/Vorkurse,
Tutoren-/Mentorenprogramme und Studi-
enfachberatungen. 76% aller Fakultaten und
Fachbereiche halten diese drei MaRnahmen in
Kombination als notwendig fiir die Sicherung des
Studienerfolgs. Weitere wichtige Hilfsangebote
sind Beratungsgesprache, Informations- und
Schnuppertage sowie Probestudium. Mafnah-
men, die auf die Selektion bzw. Bewertung der
Studierenden ausgerichtet sind, werden als
etwas weniger relevant beurteilt. Zulassungs-
beschrankungen, Self-Assessments, Interviews/
Aufnahmegesprache bzw. -prifungen kdnnen
nach Meinung von der Halfte bis zu einem Drittel
der Einrichtungen einen Beitrag zur Erhchung
der Absolventenraten leisten. Noch seltener
werden Leistungstests und besonders Motivati-
onsschreiben als geeignet erachtet. Im Bereich
der Lehrqualifikation genieRen die hochschuldi-
daktische Weiterbildung der Lehrenden sowie die
effektivere Organisation der Lehrveranstaltungen
die hochste Zustimmung der Befragten. Dagegen
werden die Akkreditierung des Studiengangs und
Zielvereinbarungen mit Lehrenden lediglich von
einem geringen Teil der Fakultats- und Fachbe-
reichsleitungen als erfolgversprechend beurteilt.
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5 Zentrale Aspekte einer Qualitatssicherung
an Fakultaten und Fachbereichen
des Maschinenbaus und der Elektrotechnik

5.1 Vorgehensweise bei
den Fallstudien

Um das im Wesentlichen theoretisch-konzep-
tionell entwickelte Referenzmodell gezielt auf
empirische Anschlussfahigkeit zu Gberpriifen,
wurden zwischen April und Juli 2012 an sechs
deutschen Hochschulen in sieben Fakultaten
bzw. Fachbereichen des Maschinenbaus und der
Elektrotechnik vertiefende Fallstudien realisiert.*?
Die Auswahl erfolgte dabei nach einem Prinzip
moglichst kontrastierender Falle: Es wurde darauf
geachtet, nicht nur Fakultaten und Fachbereiche
sowohl des Maschinenbaus als auch der Elektro-
technik abzudecken, sondern auch unterschied-
liche Bundeslander, Fachhochschulen ebenso
wie Universitaten und innerhalb der Gruppe der
Universitaten sowohl Technische Universitaten
als auch eine nicht technische Volluniversitat.

Fiir die Durchfiihrung der Fallstudien wurden
die teilnehmenden Fakultdten und Fachbe-
reiche zunachst aufgefordert, anhand eines
Katalogs von Leitfragen einen Selbstreport

zu erstellen. Darauf aufbauend fand ein Vor-
Ort-Besuch statt, an dem Vertreter(innen) von
VDMA und DZHW ebenso beteiligt waren wie
externe fachliche Experten. Die Begehung glie-
derte sich jeweils in Gesprachsrunden, in die
nach Méglichkeit die Hochschulleitung, die
Fakultats- bzw. Fachbereichsleitung, Hochschul-
lehrende, Mitarbeiter(innen) und Studierende
eingebunden wurden. Dabei diente das Refe-
renzmodell als Leitfaden, um sicherzustellen,
dass bezogen auf alle Phasen des studentischen
Lebenszyklus definierte Qualitatsziele, genutzte
Datenerhebungsinstrumente und MaBnahmen
zur Gestaltung einer hohen Studienqualitat
erfasst und damit verbundene Erfahrungen

und Bewertungen diskutiert wurden.

12 Wir danken allen Gesprachsteilnehmer(inne)n und
Organisationshelfer(inne)n an der HAW Hamburg, der Hochschule
Darmstadt, der HTW Berlin, des KIT, der TU Darmstadt und der
Universitat Duisburg-Essen sehr herzlich fiir ihre Mitwirkung.

Fiir die teilnehmenden Fachbereiche und
Fakultaten erstellten das DZHW, der VDMA und
die externen Professoren jeweils einen gesonderten
Abschlussbericht mit Hinweisen zu wahrgenom-
menen Problemlagen und Weiterentwicklungs-
moglichkeiten des Qualitdtsmanagements. Im
Folgenden werden nun tbergreifende Ergebnisse
dargestellt, die sich aus einer vergleichenden
Analyse der Fallstudien ergeben.

5.2 Relevante Rahmenbedingungen

Die beteiligten Fakultdten und Fachbereiche
haben ubereinstimmend darauf hingewiesen,
dass Strukturen, Prozesse, Instrumente und
MaBnahmen der Studienqualitatsentwicklung
nicht die einzigen relevanten Faktoren sind,
um mehr Studienberechtigte fur ein Studium
des Maschinenbaus oder der Elektrotechnik zu
gewinnen und nachfolgend erfolgreich zum
Abschluss zu fiihren. Vielmehr gibt es eine
Reihe relevanter Rahmenbedingungen, die
von den Akteuren innerhalb eines einzelnen
Studiengangs indes kaum beeinflusst werden
kénnen. In diesem Kontext wurden insbe-
sondere folgende Problemfelder benannt:

Mangel an Orientierung und Vorwissen

bei den Studierenden
Das Bild von Ingenieurinnen und Ingenieuren
in der Offentlichkeit sei diffus. Auf der einen
Seite gendssen sie traditionell einen guten Ruf;
auf der anderen Seite kamen sie im 6ffentli-
chen Diskurs und in den Medien kaum vor, und
es fehle an positiven Vorbildern. Insgesamt
bleibe das Wissen um mogliche Tatigkeitsfelder
und Aufgabenbereiche von Ingenieur(inn)en
in weiten Bevolkerungskreisen sehr vage.

Es fehle in Deutschland eine kontinuierliche

Foérderung von technischem Interesse und Ver-
standnis von Kindesbeinen an. Die Ausbildung
von Erzieher(inne)n und Lehrer(inne)n sei nicht
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darauf ausgerichtet, Kinder und Jugendliche
an technische Fragestellungen heranzufiihren.
In vielen Bundeslandern existiere kein zu den
Ingenieurwissenschaften unmittelbar korres-
pondierendes Schulfach im Bereich Technik,
und auch im Fach Mathematik wiirden in der
Regel keine Beziige zu technischen Anwen-
dungen hergestellt. Zudem verlangten die
schulrechtlichen Regelungen fir das Abitur
zumeist eine fachliche Breite, die die Heraus-
bildung eines deutlichen naturwissenschaft-
lichtechnischen Schwerpunkts unméglich
mache. Dabei stiinden angehende Studie-
rende des Maschinenbaus und der Elektro-
technik auBerdem vor einem Zielkonflikt:
Inhaltlich wére das Fach Physik die derzeit
beste Vorbereitung auf das Studium. Zugleich
gelte es aber nicht als ein Fach, in dem auf ein-
fachem Wege gute Noten zu erreichen seien,
die wiederum unerlasslich seien, um tber-
haupt einen Zugang zu NC-beschrankten Stu-
diengangen zu bekommen.

Durch die Verkiirzung der Schulzeit

unter dem Stichwort ,G8“ und die Aus-
setzung der Wehrpflicht seien einige
Studienbewerber(innen) noch sehr jung und
hinsichtlich der Studien- und Berufsméglich-
keiten wenig orientiert und entschlossen.

Mangel an Gestaltungsspielrdumen fiir
die Hochschulakteure bedingt durch

Spannungen zwischen unterschiedlichen
Zieldimensionen: Es sei ein erklartes politi-
sches Ziel, den Hochschulzugang zu 6ffnen
und die Studierendenquote in den einzelnen
Jahrgangen zu erhohen. Insbesondere durch
den Hochschulpakt 2020 seien die Zahlen der
Studienplatze in den letzten Jahren deutlich
angehoben worden. Dadurch ergaben sich fir
die Hochschulen zwei zentrale Anforderungen,
die in einem deutlichen Spannungsverhaltnis
zueinander stiinden, namlich die Bewaltigung
von Masse einerseits und den Umgang mit
einer groBeren Heterogenitat der Studienein-
gangsqualifikationen andererseits. Letztere
wirde eine starkere Individualisierung der

Beratungs-, Betreuungs- und Lernange-
bot erfordern. Genau dies sei durch die
grolReren Kohorten jedoch erschwert.

Rechtliche Regelungen: Einzelne Gesprachs-
partner wiesen darauf hin, ihre Gestaltungs-
vorstellungen aufgrund von Ubergeordneten
Vorgaben auf Hochschul-, Landes- und uber-
greifender Ebene nicht umsetzen zu kdnnen.
Genannt wurden dabei detaillierte Anforde-
rungen im Rahmen der Akkreditierung, etwa
fir die Dauer von Studiengangen oder die
Zahl der zu vergebenen Kreditpunkte. Vor dem
Hintergrund der Beschrankungen der maxima-
len Kreditpunktzahlen kénnten Vorkurse und
zT. auch Praxisphasen haufig nicht kreditiert
werden, da sonst erforderliche Kreditpunkte
fir andere Inhalte des Studiums nicht mehr
zur Verfuigung stiinden. Kritisiert wurde
aullerdem, dass Bewerber(innen) aus der
beruflichen Bildung ohne Eignungsprifung in
das Studium aufgenommen werden missten,
dass die Kapazitatssteuerung Schwierigkei-
ten bereite und dass die Kapazitdtsverord-
nung den Moglichkeiten einer Betreuung

in Kleingruppen enge Grenzen setze. Auf
hochschulischer Ebene kénnten Vorgaben zu
Berufungsverfahren Kandidat(inn)en aus der
Praxis benachteiligen und strenge Regelungen
zur Zusammenarbeit mit der Wirtschaft die
Kooperation mit Unternehmen erschweren.



Finanzielle Rahmenbedingungen: Die betei-
ligten Hochschulakteure insbesondere der
Leitungsebenen thematisierten ein Miss-
verhdltnis zwischen den gestiegenen gesell-
schaftlichen Erwartungen und der gesteiger-
ten Aufgabenvielfalt von Hochschulen auf der
einen Seite und ihrer finanziellen Ausstattung
auf der anderen. Politische FordermaRnah-
men im Hochschulbereich konzentrierten sich
starker auf die Forschung als auf die Lehre. Wo
Lehre gefordert werde, etwa im bundesweiten
Bund-Lander-Programm fiir bessere Studien-
bedingungen und mehr Qualitat in der Lehre
(,Qualitatspakt Lehre®), durch Landesinitiati-
ven oder Programme von Stiftungen, handele
es sich in der Regel um eine zeitlich eng befris-
tete finanzielle Unterstiitzung. Die Auf-Dauer-
Stellung und damit auch die Nachhaltigkeit
der Veranderung seien zwar meist gewiinscht
und angestrebt, oftmals aber nicht sicherge-
stellt. Auch die Indikatoren formelgebundener
leistungsbezogener Mittelvergabesysteme
sowohl auf der Ebene Land-Hochschule als
auch hochschulintern wurden in mehreren
Fallen als wenig qualitatsforderlich kritisiert.

Mangelnde Unterstutzung durch Unter-
nehmen: An mehreren Standorten wurden
zudem Schwierigkeiten in der Kooperation
mit Betrieben und Firmen in der Region ange-
sprochen. Dies betraf erstens das Angebot an
Praktikumsplatzen fur Studieninteressierte
(Vorpraktikum) und Studierende. Wo Unter-
nehmen Praktikumsstellen schafften, sahen
sie oft langere Beschaftigungszeiten vor als

in den Studiengangen gefordert und stellten
bevorzugt Bewerber(innen) ein, die bereits
Erfahrungen mitbrachten und/oder in ihrem
Studium fortgeschritten seien. Zweitens
berichteten mehrere Fachbereiche/Fakultaten
von Problemen, geeignete Lehrbeauftragte zu
finden. Hier spielten allerdings auch die gerin-
gen Moglichkeiten einer Honorierung solches
Engagements an der Hochschule eine Rolle.

FALLSTUDIEN

5.3 Ergebnisse bezogen auf die
Phasen des Studienverlaufs

Nach Angaben der Akteure der einbezoge-

nen Hochschulen erfolgt ein Studienabbruch
ganz Uberwiegend in den ersten Semestern;
Spatabbriiche sind eher selten. Um hier also
mit Mitteln der Studienqualitatsentwicklung
vorzubeugen, sollte sie insbesondere auf den
Studienbeginn fokussieren. MaBnahmen, die
auf spatere Studienphasen zielen, kdnnen zwar
die Studienqualitat und ggf. den Qualifikations-
grad der Absolvent(inn)en positiv beeinflussen,
tragen aber kaum zur Erreichung eines Ziels
der Steigerung von Studienerfolgsquoten bei.

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend
die Erfahrungen der Fakultaten und Fachberei-
che bezogen auf die Gestaltung der Studien-
vorbereitungs- und der Studieneingangsphase
vertiefend analysiert. Vorab ist anzumerken,
dass keine Organisationseinheit die Wirksam-
keit ihrer eingeleiteten MalRnahmen bisher
systematisch evaluiert hat und dies auch im
Rahmen der Fallstudien nicht geleistet wer-
den konnte. Darum konnen nachstehend nur
plausible Annahmen uber Wirkungszusam-
menhdange sowie die Beobachtungen und Ein-
schatzungen der an den Fallstudien beteiligten
Akteure ausgewertet und dargestellt werden.

5. 3. 1 Studienvorbereitungsphase

In der Studienvorbereitungsphase, die mit ers-
ten Informationsveranstaltungen schon wah-
rend der Schulzeit beginnt und sich tiber Jahre
bis zum Zeitpunkt der Einschreibung an einer
Hochschule erstreckt, geht es darum, potenzielle
Studieninteressierte zu erreichen, sie angemes-
sen Uber den Studiengang und die nachfolgen-
den beruflichen Méglichkeiten zu informieren
und dann méglichst geeignete Bewerberinnen
und Bewerber zum Studium zuzulassen.
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Studiengangmarketing und Studieninformation
Die Bedeutsamkeit des Studiengangmarketings
ergibt sich vor dem Hintergrund der Annahme,
dass ein deutliches Missverhaltnis zwischen den
Erwartungen und Vorstellungen von Studium
und Beruf einerseits und der tatsachlichen Stu-
diensituation andererseits zu Frustration fuhren
und einen Studienabbruch beglinstigen kann.
Vor diesem Hintergrund kann als Zielsetzung
formuliert werden, Studierende angemessen
Uber fachliche Inhalte, Studiengange und spatere
berufliche Moglichkeiten zu informieren, sodass
sie adaquate Erwartungen entwickeln kdnnen.

Ein weiteres Ziel des Studiengangmarketings
kann die Steigerung der Bewerber(innen)zahlen
sein. Dies hat insofern ein qualitatsrelevantes
Moment, als erst ein Uberangebot an Bewerber-
(innen) gemessen an der Zahl der Studienplatze
der Hochschule die Moglichkeit eroffnet, die aus
ihrer Sicht am besten geeigneten Personen aus-
zuwahlen.

Die beiden genannten Ziele stehen dabei in
einem gewissen Spannungsverhaltnis: Um
moglichst viele Personen fiir eine Bewerbung

zu motivieren, kann es hilfreich sein, positive
Aspekte eines Studiengangs in besonderer

Weise zu akzentuieren. Werbende Darstellungen
bergen aber das Risiko, dass die angehenden
Studierenden zu hohe Erwartungen an das
Studium richten, die nachfolgend nicht erfiillt
werden und zu einem Studienabbruch fiihren
konnen. Vor diesem Hintergrund sind auch die
mit dem Hochschulpakt verbundenen finanzi-
ellen Anreize kritisch zu betrachten, denn sie
orientieren sich ausschliel3lich an den Zahlen der
Studierenden im ersten Fachsemester und ver-
nachldssigen die Frage der Passung zwischen den
Studienanfanger(inne)n und dem Profil des jewei-
ligen Studiengangs und seinen Instrumenten und
Maoglichkeiten der Forderung der Studierenden.

Betrachtet man die von den Fakultaten und
Fachbereichen im Rahmen des Studiengangmar-
ketings gewahlten Vorgehensweisen, ist zu kon-
statieren, dass die Nutzung des eigenen Interne-
tauftritts, der Angebote einer zentralen und ggf.
dezentralen Studienberatung sowie die Beteili-
gung an Hochschulinformationstagen, Messen
und dhnlichen hochschulinternen wie externen
Veranstaltungen zum Standard gehdren.

Unterschiede zeigen sich insbesondere im Aus-
maR und in der Ausgestaltung der Zusammen-
arbeit mit Schulen. Lehrende, Mitarbeiter(innen)
und Studierende der Hochschulseite kdnnen zu
Informationsveranstaltungen an die Schulen
gehen oder an der Gestaltung von Unterrichts-
einheiten mitwirken. Umgekehrt kdnnen Besu-
che von Schiilerinnen und Schiilern an der Hoch-
schule organisiert werden, die starker beratend
ausgerichtet sein kdnnen oder aber starker fach-
lichinhaltlich, indem sie konkrete Einblicke in das
Studium ermoglichen. Nicht zuletzt ist es mog-
lich, dass die Hochschule statt der Schiiler(innen)
die Lehrer(innen) in den Blick nimmt, sie zu
Multiplikatoren fiir studienberatende Inhalte
schult oder sie so informiert und weiterbildet,
dass der Unterricht starker als Vorbereitung auf
ein spateres Studium ausgerichtet werden kann.
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Abbildung 7

HAW HAW HS HTW HTW TU
Hamburg Hamburg Darmstadt  Berlin Berlin KIT Darmstadt Uni Duisburg-Essen
(ET) (MB) (MB) (ET) (MB) (MB) (MB) (MB/ET)
Durchschnittsnote HZB *+ *+ *+ *+ *+ *+ *+ *+
Einzelnoten - *+ - - - *+ (o) =
Vorpraktikum/Ausbildung o o+ * * * o+ o 0
Ehrenamt = = = = = o+ - =
Motivationsschreiben = = = = - * > =
Self-Assessment = o+ - - - * - -
Auswahlgesprach = - - - - - 1 -
Elemente im Zulassungsverfahren der untersuchten Bachelorstudiengange
HZB = Hochschulzugangsberechtigung
* obligatorisches Element
o fakultatives, aber erwiinschtes Element
+ Element tragt — ggf. gewichtet liber ein Punktesystem — zur Einordnung der Bewerber(innen) in eine Rangliste bei
' Die Einzelnoten in Mathematik und Physik sind nur in bestimmten Fallen relevant; sie kdnnen Bewerbern mit 2,7<HZB-Note einen Zugang zum

Auswahlgesprach verschaffen. Das Auswahlgesprach ist nur fiir bestimmte Gruppen verpflichtend (insbes. Bewerber mit 1,7< HZB-Note <2,8).

Die Wirksamkeit der Zusammenarbeit mit
Schulen zur Erhéhung der Studierenden-

zahlen und zur besseren Information der
Studienanfanger(innen) erscheint allerdings
systematisch begrenzt, da fiir eine solche Koope-
ration sowohl auf der Hochschul- als auch auf
der Schulseite keine oder allenfalls wenige Res-
sourcen zur Verfugung stehen. Zudem bereitet
die Auswahl der Schulen aus dem meist grofRen
Einzugsbereich der Hochschule Schwierigkeiten.
Biirokratische Hiirden konnen hinzukommen.

Méogliche Effekte zeigen sich allenfalls mit
zeitlicher Verzogerung, und auch dann ist ein
Kausalitatsnachweis kaum zu fiihren. Meh-
rere Gesprachspartner an den Hochschulen
auBerten den Eindruck, dass durch die Schul-
kooperation weniger das Interesse fiir einen
bestimmten Studiengang an einer bestimm-
ten Hochschule geweckt als vielmehr ein
Interesse fir eine breitere fachliche Richtung
gefordert werde, das dann auch zu einer Stu-
dienaufnahme anderenorts fiihren kénne.

Quelle: Eigene Darstellung

Bewerbungs- und Zulassungsverfahren
Ausgehend von der Annahme, dass Vorkennt-
nisse und Interessen, also Qualifikation und Moti-
vation eine grundlegende Bedeutung fiir einen
nachfolgenden Studienerfolg haben, geht esim
Bewerbungs- und Zulassungsverfahren darum,
solchen Studierenden den Zugang zum Studium
zu ermoglichen, die hinsichtlich ihrer Eignung
und Neigung eine moglichst gute Passung zum
Profil des jeweiligen Studiengangs aufweisen
und fir deren weitere Betreuung im Studien-
verlauf geeignete Verfahren und MaBnahmen
zur Verfligung stehen oder bei Bedarf kurzfristig
entwickelt und eingesetzt werden kénnen.

Die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens —
abseits solcher Studienplatze, die z.B. Hartefdllen
vorbehalten bleiben —ist abhangig vom Ver-
haltnis der Bewerber(innen)zahlen zur Zahl der
angebotenen Studienplatze, von der Konkretheit
der Vorstellungen der Studiengangakteure, wel-
che Voraussetzungen Studienanfanger(innen)
mitbringen sollten, sowie von der Bereitschaft
und Moglichkeit, Ressourcen fiir die Durchfiih-
rung des Verfahrens zur Verfligung zu stellen.

In Studiengangen mit keinem oder nur gerin-
gem Bewerber(innen)liberhang ist ein auf-
wandiges Auswahlverfahren nicht sinnvoll,
denn die Bewerber(innen) werden, ggf. im
Nachriickverfahren, (nahezu) alle zugelassen.
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Praxisbeispiel ,,Zusammenarbeit mit Schulen

Die Initiative ,NaT — Naturwissenschaft & Technik“ wird von flinf Hamburger Hochschulen und rund 30 Unternehmen getragen und
verfolgt das Ziel, den naturwissenschaftlichen Unterricht in Schulen so attraktiv zu machen, dass sich mehr und im Idealfall auch
besser vorbereitete junge Menschen fiir MINT-Studiengange bewerben. Das Angebot besteht im Wesentlichen aus drei Bausteinen:

Drittens werden Schiler(innen) der
10. Klassen direkt eingeladen, mit
Hochschullehrenden in einer als
»Speeddating” konzipierten Veranstal-
tung in Kontakt zu treten. Ziel ist es
dabei, die Schiilerinnen und Schuler

Erstens entwickeln Professor(inn)en

und Lehrer(innen) gemeinsam Unter-
richtsmodule, die in den Unterricht der
Facher Mathematik, Physik, Chemie und
Informatik eingebaut werden und dazu
beitragen sollen, ihn praxisbezogener zu
gestalten.

Zweitens ist langfristig angedacht,
zukiinftigen Lehrer(inne)n schon im
Rahmen ihres Lehramtsstudiums starker
zu vermitteln, welche Bedeutung Praxis-
und Anwendungsbeziige in den natur-
wissenschaftlichen und technischen
Fachern fiir Schiiler(innen) haben und
wie sich mathematische oder technische
Modelle anschaulich vermitteln lassen.

fur ein naturwissenschaftliches Pro-
fil in der Oberstufe zu begeistern.

Die Initiative ,NaT — Naturwissenschaft & Technik“ wurde vom Stifterverband und der Heinz Nixdorf Stiftung in dem bundesweiten
Wettbewerb ,Nachhaltige Hochschulstrategien fiir mehr MINT-Absolventen ausgezeichnet.
Nahere Informationen unter:

Einzelne Hochschulen normieren in einer sol-
chen Situation ein Vorpraktikum —an dessen
Stelle auch eine vorangegangene einschlagige
Berufsausbildung treten kann — als Zulassungs-
voraussetzung. Auf diese Weise stellen sie bei
den Studienanfanger(inne)n ein Minimum an
praktischer Erfahrung sicher; zugleich kann die

identifiziert.* Anhand der Noten sind jedoch
keine Aussagen dariiber moglich, wie gro das
Interesse der Bewerberin oder des Bewerbers an
dem konkreten Studienfach ist, wie reflektiert
die Entscheidung lber die Bewerbung getroffen
wurde und wie hoch die Studienmotivation ist.

Praktikums- bzw. Ausbildungszeit als Prifstein
fiir fachliches Interesse und Motivation gelten.

Die am weitesten verbreitete erste MaBnahme,
um einen Bewerber(innen)iiberhang zu hand-
haben und eine Auswahl in das Zulassungs-
verfahren zu integrieren, ist eine Zugangsbe-
schrankung durch einen Numerus Clausus.
Durch ihn gelangen die Bewerber(innen) mit
den besten Gesamtnoten der Hochschulzu-
gangsberechtigung in den Studiengang.

Abschlussnoten wurden in empirischen Studien
als Indikatoren fur studienrelevante Kompe-
tenzen wie kognitive Leistungsfahigkeit und
Lernbereitschaft oder FleiR8 sowie als guter
Pradiktor eines nachfolgenden Studienerfolgs

Vor diesem Hintergrund haben mehrere
Fachbereiche bzw. Fakultaten Verfahren
entwickelt, die motivationale Aspekte star-
ker in die Entscheidung liber die Zulassung
integrieren. Verlangt werden kdnnen bei-
spielsweise ein Motivationsschreiben, die
Teilnahme an einem Online-Self-Assessment
oder ein Auswahlgesprach mit einer Professo-
rin oder einem Professor des Studiengangs.

13 Vgl. Hell, Benedikt/Trapmann, Sabrina/Schuler, Heinz 2008:
Synopse der Hohenheimer Metaanalysen zur Prognostizierbarkeit

des Studienerfolgs und Implikationen fiir die Auswahl- und Bera-
tungspraxis. Zuerst erschienen in: Schuler, Heinz/Hell, Benedikt.
(Hrsg.): Studierendenauswahl und Studienentscheidung. Gottin-

gen: Hogrefe: S. 45-46. Hier bezogen iiber das Konstanzer Online-
Publikations-System (KOPS), URL: http://kops.ub.uni-konstanz.de/
volltexte/2009/7308/, kiinftig zitiert als Hell et al. (2008). Trost, Giinter/
Haase, Klaudia 2005: Hochschulzulassung: Auswahlmodelle fiir die
Zukunft. Eine Entscheidungshilfe fiir die Hochschulen. Essen und Stutt-
gart: Stifterverband: S. 24, kiinftig zitiert als Trost/Haase (2005).
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Praxisbeispiel ,,Forderung einer reflektierten Studienentscheidung”

Beim HAW-Studienwahl-Navigator handelt es sich um ein Biindel von Tools, die es Studieninteressier-
ten ermoglichen sollen, ihre Neigung und Eignung fiir ein Studium besser beurteilen zu kénnen:

Erstens beinhaltet der Studienwahl|-Navigator vielfaltige Informationen zu einem Studium im All-
gemeinen und zu den Studiengangen der HAW Hamburg im Besonderen.

Zweitens besteht fiir Studieninteressierte die Moglichkeit, sich interaktiv ein Interessenprofil zu erstel-
len, auf dessen Grundlage ihnen dann Studiengange der HAW Hamburg empfohlen werden.

Drittens sind an den Studienwahl-Navigator weitere so genannte HAW-Navigatoren fiir die einzelnen Studiengange ange-
koppelt, die die Studieninteressierten vor ihrer Bewerbung fiir einen bestimmten Studiengang durchlaufen sollen. Dabei han-
delt es sich um Online-Selbsttests, bei denen es darum geht, Aufgaben zu verschiedenen, fiir den jeweiligen Studiengang
relevanten Wissensgebieten zu I6sen. Die Studieninteressierten erhalten so einen ersten Einblick in konkrete Anforderungen
des Studiums und sollen dadurch ihre eigene Eignung noch einmal reflektieren und ihre Studienentscheidung wohliiber-

legt treffen konnen. Die Teilnahme an diesen Test — nicht jedoch das Ergebnis — wird zT. im Rahmen des Bewerbungs- und
Zulassungsverfahrens positiv berlicksichtigt, so beispielsweise bei den Bachelorstudiengangen des Maschinenbaus.

Aber auch unabhangig von einer Bewerbung konnen alle HAW-Navigatoren jederzeit zur personlichen Orientierung
durchgefiihrt werden.
Nahere Informationen unter:

Auswahlgesprache stellen ein vergleichsweise
aufwandiges Element im Zulassungsprozess
dar, und wissenschaftliche Ergebnisse liber ihre
Aussagekraft fiir die Prognose eines nachfol-
genden Studienerfolgs sind uneinheitlich.** Wo
sie praktiziert werden, ist die Akzeptanz jedoch
bei allen beteiligten Gruppen sehr hoch. Hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit sind dabei vor allem
Effekte auf motivationaler Basis anzunehmen:
Fur die Professor(inn)en wird der Grad der Ent-
scheidungsautonomie im Zulassungsprozess
erhoht, und es kann ein gesteigertes Verantwor-
tungsgefiihl gegenuiber den selbst ausgesuchten
Studierenden resultieren. Fiir die Studierenden
ergibt sich ein erster direkter Kontakt, der die
Hemmschwellen senken kann, auch kiinftig bei
Bedarf das Gesprach mit einer Professorin oder
einem Professor zu suchen. Auch kann aus der
Wahrnehmung, dass man ausgesucht wurde
und ein(e) Lehrende(r) an den Erfolg des Stu-
diums glaubt, eine Steigerung der Motivation
resultieren. Zudem integrieren Auswahlgespra-

14 vgl. Hell et al. (2008): 5. 49-50, 52. Trost/Haase (2005): S. 30.

che eine personliche Komponente in das Zulas-
sungsverfahren und leisten damit einen Beitrag
zur Verbesserung der Willkommenskultur.

Studienvorbereitung

Die Studienvorbereitungsphase nimmt die
Eingangsqualifikationen der angehenden Stu-
dierenden in den Blick. Die Annahme ist hier,
dass unzureichende Vorkenntnisse in einem
langsamen Studienfortschritt und Misserfolgen
bei Priifungen resultieren kénnen, die dann Stu-
dienabbruchlberlegungen Vorschub leisten.

Die Lehrenden an allen Standorten der Fall-
studien stimmten darin Uberein, dass die Ein-
gangsqualifikationen eines grof3en Teils der
Studienanfanger(innen) hinter dem erwarteten
und wiinschenswerten Maf3 zuriickbleiben.
Defizite wurden insbesondere in den Mathe-
matikkenntnissen, aber auch in anderen
naturwissenschaftlich-technischen Fachern wie
Physik, Chemie oder Informatik ausgemacht.
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Um daraus folgenden Studienschwierigkei-
ten vorzubeugen, werden flachendeckend
vor Studienbeginn spezielle Kurse zur Auf-
frischung und Vertiefung insbesondere
mathematischen Wissens, zum Teil aber auch
mit Inhalten anderer Ficher angeboten. Zur
Beeinflussung der Wirksamkeit wurden fol-
gende Gestaltungsoptionen benannt:

Definition und Differenzierung primarer Ziel-
gruppen (z.B. Personen ohne Abitur, Personen
ohne Mathematik-/Physikleistungskurs, Per-
sonen mit einem groRen zeitlichen Abstand
zwischen Schulzeit und Studienaufnahme)

(moglichst gute und nachdrickliche)
Bekanntmachung des Angebots bei der
Zielgruppe, ggf. auch in Verbindung mit
einem obligatorischen Test zur Uberpri-
fung des jeweiligen fachlichen Kenntnis-
stands der Studienanfanger(innen)

(moglichst hoher) Grad der
Verpflichtung zur Kursteilnahme

(moglichst geringe) Kosten fiir
die Teilnehmer(innen)

Online-Komponenten der Kurse, damit
auch solche Personen erreicht werden, die
vor Studienbeginn noch nicht vor Ort sind
oder tagsuber beispielsweise durch eine
berufliche Tatigkeit oder die Wohnungssu-
che an der Teilnahme gehindert werden

inhaltliche Breite der Kurse, die sich auf
Mathematik beschranken oder auch weitere
Facher wie Physik, Chemie oder

Informatik abdecken konnen

Dauer der Kurse, nicht nur zu bemessen
an der Zahl der Wochen, in denen die Ver-
anstaltung aktuell durchgefiihrt wird,
sondern auch daran, wie lange hinter-
her noch Material zur Verfligung steht
und Nachfragen dazu méglich sind

Aufbau der Kurse, da eine Modularisierung
zum einen eine Strukturierung des Stoffes
bewirkt, zum anderen aber auch den Grund-
stein dazu legt, dass Teilnehmer(inne)n mit
unterschiedlichen Vorkenntnissen nach einem
Eingangstest maBgeschneiderte Lernemp-
fehlungen ausgesprochen werden kdnnen

Leitung der Kurse, die moglichst nicht Studier-
enden hoherer Semester oder Lehrbeauf-
tragten Uberlassen werden sollte, sondern
fachlich einschlagigen Professor(inn)en

der jeweiligen Hochschule

Zu prifen ware, inwiefern Hochschulen bei der
Entwicklung von Online-Modulen fiir Vorkurse
zusammenarbeiten und gute Beispiele weiter-
geben konnen, um das Angebot in der Breite res-
sourcenschonend zu vergrofRern und verbessern.

An mehreren Standorten wurde darauf hinge-
wiesen, dass es vor allem aufgrund begrenzter
Kreditpunktzahlen fir ein Studium bislang nicht
gelungen sei, auch fiir Vorkurse Kreditpunkte
vorzusehen und sie dadurch obligatorisch zu
gestalten. Derzeit erreichten sie haufig nicht

die eigentliche Zielgruppe, sondern vorwiegend
interessierte Studienanfanger(innen) mit einem
fundierten Vorwissen, fiir die eine derartige
Unterstitzung eigentlich nicht erforderlich ware,
sodass die Gefahr besteht, dass vorhandene
Unterschiede hinsichtlich der Eingangsqualifi-



kationen sogar noch verstarkt werden. Demge-
genlber gebe es allerdings auch Studierenden-
gruppen, fuir deren Studienvorbereitung Vorkurse
nicht hinreichend seien, sondern bei denen es
eines Vorsemesters bediirfe. Es solle in Teilen ein
spezielles Kursangebot beinhalten, das es den
Studienanfanger(inne)n ermoglichen wiirde,
unterschiedliche Wissensliicken zu fiillen. Auch
Sprachangebote fiir ausldndische Studierende
kénnten zum Programm gehdren. Daneben sollte
es moglich sein, bereits Kurse aus dem ersten
Semester zu absolvieren und so die Studienein-
gangsphase zu strecken und in individuell unter-
schiedlicher Geschwindigkeit zu durch-

laufen.

Allerdings wurden in den Diskussionen auch
deutliche Vorbehalte gegen eine solche Losung
geduBert: Es stlinden keine Ressourcen fir
die Einrichtung eines Vorsemesters zur Verfi-
gung, es wirke fiir viele Studierende faktisch
studienzeitverlangernd, es sei nach derzeiti-
gem Stand nicht akkreditierbar und es kénne
mit Blick auf die Leistungsfahigkeit deutscher
Schulen ein verheerendes politisches Signal
aussenden. Eine Losung dieser Problemsitu-
ation kénnte unter Umstanden im Aufbau
geeigneter Online-Angebote bestehen.

5. 3. 2 Studieneingangsphase

In der Studieneingangsphase liegt ein deutlicher
Handlungsschwerpunkt an den untersuchten
Fakultdten und Fachbereichen auf der Beratung
und Betreuung der Studienanfanger(innen).
Dahinter liegt die Vorstellung, dass eine gute
Betreuung den Studienbeginn erleichtern und
Studienschwierigkeiten vorbeugen kann und
dass ggf. dennoch auftretende Problemla-

gen frihzeitig erkannt und beseitigt werden
konnen, sodass sie nicht zu einer Ursache

von Studienabbriichen werden kénnen.

Eine Orientierungseinheit zum Semesteranfang
gehort zum Standard. Sie kann aber hinsichtlich
ihrer Lange, der Anteile, die jeweils durch die
Fachschaft oder durch Lehrende gestaltet wer-
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den, sowie der angebotenen Veranstaltungsarten
mit einer Mischung aus Studieninformation und
sozialen Aktivitaten zur Forderung des gegensei-
tigen Kennenlernens deutlich variieren.

Zur Begleitung von Studierenden in der Anfangs-
phase werden zumeist auch Kommiliton(inn)en
hoherer Semester gezielt eingesetzt. Tendenziell
kann gesagt werden, dass Tutor(inn)en dabei
einen Schwerpunkt auf der fachlichen Unter-
stitzung haben und studentische Studien-
berater(innen) auf studienorganisatorischen
Fragestellungen. So genannte Buddys sollen die
Studienanfanger(innen) nicht nur bezogen auf
das Studium selbst, sondern auch beim Einleben
an der Hochschule und am Hochschulort, bei-
spielsweise durch gemeinsame Freizeitaktivita-
ten, unterstitzen.

Die konkrete Ausgestaltung der Angebote an den
einzelnen Fakultaten und Fachbereichen diver-
giert hinsichtlich der Zielgruppen (werden alle
Studierenden erreicht und/oder gibt es spezielle
Angebote fiir spezielle Gruppen, etwa fiir auslan-
dische Studierende) und hinsichtlich des Betreu-
ungsverhaltnisses (wie viele Studierende werden
z.B. von einem Buddy begleitet). GroRere Unter-
schiede zeigen sich zudem bei der Rekrutierung,
Vorbereitung und Schulung der Tutor(inn)en,
Studienberater(inn)en und Buddys, etwa durch
eine Zusammenarbeit mit der zentralen Studien-
beratung oder einer hochschuldidaktischen Stelle
an der Hochschule, hinsichtlich der Klarung des
Erwartungshorizonts (welche Programmbestand-
teile sind konkret vorgesehen und was sollen die
Tutor(inn)en, Berater(inn)en und Buddys dabei
leisten) und hinsichtlich der Art der Honorie-
rung der Arbeit, etwa Uber Hilfskraftgehalter,
Engagementzertifikate oder der Vergabe von
Leistungspunkten, die fir Schlisselkompetenz-
veranstaltungen angerechnet werden kénnen.

Aber auch Professor(inn)en kommen nicht nur
in ihren Veranstaltungen und traditionellen
Sprechstunden mit Studierenden in Kontakt.
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Praxisbeispiele ,,Gestaltung von Vorkursen“

In der Fakultat ,Ingenieurwissenschaften 11“ der HTW Berlin wurden mit 6ffentlichen Fordermitteln in einer Zusammenarbeit eines
Mathematikprofessors mit Studierenden ein zweiwochiger Kompaktkurs Elementarmathematik als Prasenzkurs und ein Online-Kom-
paktkurs entwickelt. Der Prasenzkurs wird vom hauptamtlichen Professor geleitet, das Online-Angebot ist 6ffentlich zuganglich, und

die Kurse sind kostenfrei.
Nahere Informationen unter:

Die Universitat Duisburg-Essen realisiert aus Mitteln des ,Qualitatspakts Lehre“ das Programm ,,Bildungsgerechtigkeit im Fokus®. Ein
Bestandteil ist das Projekt MINTroduce, bei dem das Vorkursangebot deutlich ausgeweitet wird und nun neben Mathematik weitere
naturwissenschaftliche Facher abdeckt. Die Interessent(inn)en kénnen einen Online-Eingangstest absolvieren, auf dessen Basis ihnen

geeignete Vorkurse empfohlen werden.
Nahere Informationen unter:

Das MINT-Kolleg Baden-Wiirttemberg ist ein Gemeinschaftsprojekt des Karlsruher Instituts fir Technologie und der Universitat Stutt-
gart und wird aus Mitteln des ,Qualitatspakts Lehre des BMBF sowie aus dem Programm ,Studienmodelle individueller Geschwindig-
keit“ des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) gefordert. Es richtet sich an Studien-
anfanger(innen) und Studieninteressierte in allen MINT-Fachern und bietet studienvorbereitende und studienbegleitende Kurse in
den Fachern Mathematik, Informatik, Physik und Chemie an. Auch fiir den Bereich Maschinenbau finden sich spezielle Angebote. Die
Lehrenden des Maschinenbaus am KIT streben an, das Angebot speziell fir Studierende mit Wissensdefiziten vorzuhalten und dabei
eine Integration der Teilnahme an MINT-Kolleg-Kursen in den Studienverlauf in einer solchen Form zu erméglichen, dass die Kursteil-
nahme am MINT-Kolleg nicht zu Problemen bei der Bafég-Finanzierung des eigentlichen Studiums fiihrt.

Nahere Informationen unter:

Als besondere Betreuungsformen werden in
manchen Fallen Spezialsprechstunden, auch
online, vorgesehen, und an einigen Fachbe-
reichen und Fakultaten werden Lehrende zu
Mentor(inn)en fir Studierende. Die Qualitaten
der Mentoring-Programme unterscheiden sich
vor allem hinsichtlich der Frage, ob es sich um ein
verpflichtendes oder freiwilliges Angebot han-
delt, wie viele Studierende durch eine Mentorin
oder einen Mentor betreut werden, wie dabei
die Zuordnung erfolgt und ob vorrangig Einzel-
oder Gruppengesprache realisiert werden. Die
Programminhalte kénnen in unterschiedlicher
Genauigkeit definiert werden, beispielsweise
kann eine Mindestzahl von Gesprachen fest-
gelegt werden. Die genaue Kontaktfrequenz
und ihre Ausgestaltung hangen aber letztlich
auch stark von Personlichkeitsfaktoren der
Mentor(inn)en und der Studierenden ab. In der
Anfangsphase des Studiums erscheint eine
Unterstutzung bei der individualisierten Stu-
dien- und Prufungsplanung sehr positiv, um
bei den Studierenden entsprechende Lernpro-
zesse zu initiieren. Eine solche Planung kann
auch in schriftliche Studienzielvereinbarungen
munden, wobei die Fortschritte bei folgenden

Kontakten gemeinsam evaluiert werden. Die
Kontaktfrequenz sollte dabei schrittweise redu-
ziert werden, um die Studierenden zunehmend
in die selbststandige und eigenverantwortliche
Organisation ihres Studiums zu entlassen.

Die Gesprachspartner maRen auch gut erreich-
baren Anlaufstellen fiir Studierende eine hohe
Bedeutung bei. An kleineren Hochschulen kon-
nen sie dadurch geschaffen werden, dass zentrale
Services wie die zentrale Studienberatung, das
Immatrikulationsbiiro oder das International
Office unter einem Dach zusammengefiihrt
werden und eine Art Informationstheke ein-
gerichtet wird, an der Anfragen ankommen,
kleinere Anliegen sofort erledigt werden und
ansonsten eine gezielte Weitervermittlung

an die richtigen Ansprechpartner(innen)
erfolgt. An groen Universitaten bietet sich
hingegen eine dezentrale und damit auch
starker facherspezifische Losung an.

Die Einrichtungen leisten nicht nur einen Bei-
trag zur Betreuung der Studierenden, sondern
werden in der Regel auch als Element der

Qualitatsentwicklung begriffen, da hier lber-



individuelle Problemlagen gesammelt und ein-
geordnet an Lehrende und Mitarbeiter(innen)
weitergegeben und in der Zusammenarbeit mit
ihnen behoben werden konnen. Die so skizzierte
Wirksamkeit hangt davon ab, wie die Einrich-
tung organisatorisch angebunden ist, welches
Aufgabenspektrum sie genau hat, wie sie per-
sonell insbesondere in Relation zur Zahl der zu
betreuenden Studierenden ausgestattet ist, wie
gut die Mitarbeiter(innen) mit Studierenden,
Lehrenden und weiteren Einrichtungen vernetzt
sind, wie gut sie fiir ihre Tatigkeit qualifiziert sind
und wie hoch die Akzeptanz der Einrichtung ist.

Wahrend im Kapitel zur Studieninformation
die Heranfuihrung der Vorstellungen der Stu-
dierenden an die Studienrealitat akzentuiert
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wurde, um Studienabbriichen aus enttauschten
Erwartungen vorzubeugen (vgl. S. 14), kann im
Studium auch der Weg der Annahrung der Studi-
enrealitdt an die Erwartungen der Studierenden
beschritten werden, um ihre Studienmotivation
aufrechtzuerhalten und zu fordern. Dabei ist der
Kernbereich der Lehre selbst die entscheidende
Stellschraube. In der Studieneingangsphase geht
es darum, ein angemessenes Verhaltnis zu finden
zwischen der Vermittlung eines breiten, zumeist
theoretischen Grundlagenwissens und einer
klaren Anwendungsorientierung, die zugleich
wichtige Schliisselkompetenzen férdern kann.

Vor diesem Hintergrund werden Ubungen,
Arbeiten in Kleingruppen und vor allem Projek-
ten eine besondere Bedeutung zugeschrieben.

Praxisbeispiel ,,Betreuung von Studierenden in Service-Centern*

Das MechCenter des Fachbereichs Maschinenbau der TU Darmstadt wurde bereits im Mai des Jahres 2000 geschaffen und nimmt mit
inzwischen zwolf Mitarbeiter(innen) ein breites Spektrum unterschiedlicher Aufgaben wabhr. Es reicht von der Studieninformation fiir
Schiiler(innen) und andere Interessierte tiber die Administration der Auswahlgesprache im Rahmen des Zulassungsverfahrens, die
Beratung von Studierenden in allen Studienphasen und die Betreuung auslandsmobiler Studierender bis hin zu Aufgaben eines Prakti-
kantenamts und der Priifungsverwaltung.

Nahere Informationen unter:

Das Studierenden Center Maschinenbau (SCM) der Fakultat Maschinenbau des KIT hat aktuell fiinf Mitarbeiter(innen) und ist seit
rund fiinf Jahren die zentrale Anlaufstelle fiir studentische Angelegenheiten aller Art, wobei neben Beratungsaufgaben auch adminis-
trative Tatigkeiten wie die Anerkennung von Praktika und die Ausstellung von Bafog-Bescheinigungen vorgenommen werden.

N&here Informationen unter:

Das Support Center for (International) Engineering Students (SCIES) der Fakultat fiir Ingenieurwissenschaften an der Universitat Duis-
burg-Essen war urspriinglich als Serviceeinrichtung zur Betreuung auslandischer Studierender gedacht, und es bietet ihnen bis heute
Hilfestellungen beim Umgang mit Behorden und bei der Wohnungssuche an. Inzwischen hat es seine Beratungsleistungen auch auf
deutsche Studierende ausgeweitet und ist mit acht Mitarbeiter(inne)n eine zentrale Anlaufstelle fiir studienorganisatorische und all-
gemeinere Fragestellungen geworden.

N&here Informationen unter:
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Praxisbeispiel ,,Praxisorientierung der Lehre*

Im Bachelorstudiengang ,Maschinenbau — Mechanical and Process Engineering“ an der TU Darmstadt nehmen die Studierenden
bereits im ersten Semester an dem einwdchigen Projektkurs ,Einfiihrung in den Maschinenbau® (emb) teil, in dem sie in die Team-
arbeit und die Methodik des Konstruierens eingefiihrt werden. Hier bekommen sie eine komplexe Aufgabe gestellt, die in ihren
Grundziigen dem entspricht, was von einem fertig ausgebildeten Ingenieur verlangt wird, jedoch mit dem Wissenstand des Abiturs
und intensiver Arbeit innerhalb eines Teams von etwa 12 Personen innerhalb einer Woche zu I6sen ist. Unterstiitzt werden die Stu-
dierenden durch studentische, von der hochschuldidaktischen Arbeitsstelle speziell geschulte Team-begleiter(innen) und durch so
genannte Fach-begleiter(innen) auf Mitarbeiter(innen)ebene; auch Professor(inn)en kdnnen konsultiert werden. Am Ende mussen die
Teams ihre Ergebnisse im Rahmen einer Abschlussveranstaltung vor etwa 500 Studierenden und einer Jury aus Professor(inn)en, wis-
senschaftlichen Mitarbeiter-(inne)n und Industriepartner(inne)n prasentieren und sich kritischen Nachfragen stellen. Die drei besten
Lésungen werden pramiert; dabei werden neben der Aufgabenerfillung auch die Innovativitat des Vorschlags, die Wirtschaftlichkeit

und die Qualitat des Vortrags berticksichtigt. Im weiteren Studienverlauf sind weitere Projekte vorgesehen.

Nahere Informationen unter:

16

Projekte als studienerganzende Angebote, vor
allem eine Beteiligung an der Formula Stu-
dent®®, bei der Studierende mit einem selbst
konstruierten Rennwagen an einem Autoren-
nen teilnehmen, sind an den Hochschulen weit
verbreitet. Deutliche Unterschiede hingegen
zeigen sich in der Ausgestaltung von Projek-
ten als festen Bestandteilen des Curriculums,
durch die alle Studierenden erreicht werden.

Ein haufiger Grund, aus dem sich ein Studium
verzogert und abgebrochen wird, sind finanzielle
Schwierigkeiten. In einigen Fallen minden sie in
einen Teufelskreis dergestalt, dass eine Nebener-
werbstatigkeit zu einer Studienzeitverlangerung
flihrt, wegen der Studienzeitverlangerung die
Bafég-Unterstitzung endet und dann die Neben-
erwerbstatigkeit noch weiter ausgeweitet wird.

Vor diesem Hintergrund kann ein Beitrag zu
Studienabbruchverminderung darin bestehen,
die Studiengestaltung so flexibel zu halten,

dass das Studium sich auch abseits offizieller
Teilzeitstudiengange gut mit weiteren Pflichten
verbinden lasst. Mogliche MaBnahmen sind hier
insbesondere die (Teil-)Verblockung von Veran-
staltungen, um Leerldufe zwischen Terminen

zu reduzieren, Veranstaltungsangebote auch in
den Abendstunden und am Wochenende, die

15 vgl. http://www.formulastudent.de/

16 Vgl. auch Moller-Holtkamp, Susanne 2007: Fachintegrierte Forderung
von Teamkompetenz. Evaluationsstudie tiber eine Projektveran-
staltung zu Studienbeginn im Fachbereich Maschinenbau an der
Technischen Universitat Darmstadt. Berlin: Logos-Verlag.

Reduktion von Anwesenheitspflichten sowie

eine Ausweitung von E-Learning-Angeboten und
Blended-Learning-Kursen, bei denen begrenzte
Prasenzphasen mit E-Learning-Angeboten kom-
biniert werden. Solche MalRnahmen kommen
nicht nur erwerbstatigen Studierenden entgegen,
sondern auch Personen, die freiwillig zusatzliche
Praktika absolvieren, Kinder erziehen, Angeho-
rige pflegen oder selbst chronisch krank sind.

Nicht zuletzt wurde in den Fallstudien diskutiert,
wie Studierende, die sich entschieden haben,
einen bestimmten Studiengang abzubrechen,
gleichwohl im ingenieurwissenschaftlichen
Bereich gehalten werden kénnen. Diese Frage
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Durchlassig-
keit zwischen verschiedenen Studiengangen
sowohl einer einzelnen als auch unterschied-
licher Hochschulen, aber auch zur beruflichen
Bildung. Hierzu erscheint die Moglichkeit einer
umfassenderen Studien- und Berufswegbe-
ratung an der Hochschule wiinschenswert.

Zudem kann in diesem Kontext an einer einzelnen
Hochschule die Studieneingangsphase bewusst
auch als Orientierungsphase nutzbar gemacht
werden, indem fur ingenieurwissenschaftliche
Bachelorstudiengange ein in Teilen identisches
Grundlagenstudium vorgesehen wird, das einen
Wechsel der fachlichen Richtung erleichtert. Auch
transparente Regelungen zur Anerkennung von
Leistungen, die an anderen Hochschulen erbracht
wurden, sind hilfreich. Hier sollten insbesondere
zwischen den Hochschulen am selben Standort
Absprachen getroffen werden, da manche Stu-
dierende, die sich mit einer stark theoretischen



FALLSTUDIEN 37

Praxisbeispiel ,,Lehrveranstaltungsevaluation“

Am KIT wird auf der Basis von fuinf zentralen Fragen aus der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung fiir jede Veranstaltung ein
sogenannter ,Lehrqualitatsindex” (LQI) des KIT berechnet, der als Indikator fiir die Zufriedenheit mit der Veranstaltung fungiert. Die
Indexwerte werden in ein Ampelsystem uberfiihrt. In diesem werden auf dem Kontinuum von ,unkritisch® bis , kritisch“ finf Gruppen

differenziert, fir die jeweils differenzierte Follow-Up Empfehlungen vorliegen.

. . 17
Nahere Informationen unter:

Ausrichtung eines universitaren Studiengangs
schwer tun, in einem starker anwendungsorien-
tierten Studiengang einer Fachhochschule noch
erfolgreich zum Abschluss gefiihrt werden
kénnen.

5. 3. 3 Instrumente der Studienqualitats-
entwicklung
Um Studienqualitat systematisch weiterzuent-
wickeln, setzen die Fakultaten und Fachbe-
reiche der Fallstudien flachendeckend Befra-
gungsinstrumente ein. Befragt werden vor
allem Studienanfanger(innen), Studierende
und Absolvent(inn)en. Befragungen Exmatri-
kulierter werden mancherorts versucht, um
eine bessere Differenzierung zwischen echten
Studienabbrecher(innen), Studiengangs- und
Hochschulwechsler(inne)n zu ermoglichen;
sie sind jedoch aufgrund eines geringen Riick-
laufs in ihrer Aussagekraft beschrankt.

Als zentrales Instrument ist —auch begtins-

tigt durch entsprechende Vorgaben in einigen
Landeshochschulgesetzen — die studentische
Lehrveranstaltungsevaluation am starksten eta-
bliert. Zu ihrer Durchfiihrungen haben die Hoch-
schulen in der Regel Evaluationsordnungen oder
-satzungen erlassen. Unterschiede ergeben sich
vor allem hinsichtlich der konkreten Fragebogen-
gestaltung und des Turnus der Datenerhebung,
bei dem eine Balance zwischen einer hinrei-
chenden Aktualitat qualitatsrelevanter Daten
einerseits und einer Vermeidung von Befragungs-
miudigkeit bei den Studierenden andererseits
gefunden werden muss. Auch die Prozesse, in
denen auf der Basis der Befragungsergebnisse
Konsequenzen abgeleitet werden sollen, sind

in stark unterschiedlicher Detailtiefe definiert.

Als Standard kann gelten, dass Lehrende die
Ergebnisse zu ihren Veranstaltungen jeweils
mit den Studierenden besprechen sollen,
und dass (Studien-)Dekane das Gesprach mit

solchen Lehrenden suchen sollen, deren Eva-
luationsresultate im Vergleich zu denen ihrer
Kollegen deutlich nach unten abweichen.

Dartiber hinaus werden je nach Hochschule und
Fakultdt/Fachbereich ggf. unterschiedliche Kom-
missionen und Gremien mit der Diskussion der
Ergebnisse und der Definition von MaRnahmen
befasst. An manchen Hochschulen werden die
Daten als ein Kriterium unter anderen bei der
Vergabe besonderer Leistungsbezligen im Rah-
men der W-Besoldung von Professor(inn)en
berlcksichtigt oder gehen in grofRere Evaluations-
prozesse ein, die in Qualitatsgesprache

bis hin zu Ziel- und Leistungsvereinbarungen
zwischen der Hochschulleitung und dem Fach-
bereich bzw. der Fakultat miinden.

Mehrere Fakultaten und Fachbereiche planen
Uber Befragungsinstrumente hinaus detaillierte
Studienverlaufsanalysen und Kohortenverfol-
gungen ihrer Studierenden oder haben bereits
mit entsprechenden Auswertungen begonnen.

Allerdings erweisen sich noch offene daten-
schutzrechtliche Fragen bislang vielfach als
Hemmschuh. Kernelement der Analysen ist ein
Vergleich erbrachter Kreditpunkte zu den laut
Studienverlaufsplan vorgesehenen Kreditpunkten.

Auf diese Weise wird auf der Ebene der zu einzel-
nen Studierenden gehdrenden Matrikelnummern
ersichtlich, wie stark das jeweilige Studium vom
Standardverlauf abweicht. Dies kann ein Hinweis
auf eine mogliche Studienabbruchgefahrdung
und einen besonderen Betreuungsbedarf sein.
Alternativ oder erganzend kann nicht der oder
die einzelne Studierende, sondern eine ganze
Studierendenkohorte tiber die verschiedenen

17 Vgl. auch Craanen, Michael 2011: Fakultétsiibergreifende Quali-
tatsentwicklung von Lehrveranstaltun-gen am Karlsruher Institut fiir
Technologie. In: HSW (Das Hochschulwesen) 5/2011: S. 153-161.
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Semester hinweg beobachtet werden. Dies
macht Hirden im Studienverlauf erkennbar, ins-
besondere Semester, in denen ein groRRer Anteil
der Studierenden die Leistungsanforderungen
nicht erfillt oder den Studiengang verlasst.

Durch die genauere Beobachtung von Zugan-
gen und Abgangen in den Studiengang ist es
moglich, aussagekraftigere Erfolgsquoten zu
berechnen, auch bezogen auf unterschiedliche
Studierendengruppen. Sofern Studierende in
einen anderen Studiengang an derselben Hoch-
schule wechseln, kann schlieRlich auch noch ihr
weiterer Werdegang dort nachvollzogen werden.

Dieser Datenfundus kann fuir Reakkreditie-
rungsverfahren und gezielte Curriculumsrevi-
sionen herangezogen werden. Unter Klarung
der datenschutzrechtlichen Voraussetzungen
konnen auch einzelne Studierende, deren
Kreditpunkterwerb deutlich hinter dem Plan
zurlckbleibt, gesondert beraten werden.*®

In allen Fallstudien hat sich zudem gezeigt,
dass die Fachbereiche und Fakultaten nicht
nur auf formale Qualitatsmessinstrumente
setzen, sondern einer starker informellen
Qualitatsentwicklung lber dialogorientierte
Verfahren eine grol3e Bedeutung beimessen.

In einzelnen Fallen wurden Qualitdtsgesprache
auf verschiedenen Ebenen institutionalisiert.
Studierende werden dabei liber studentische
Vertreter(innen) in Gremien, die Fachschafts-
vertretung, Semestersprecher(innen) sowie
Feedback- bzw. Response-Gruppen einbezo-
gen. Wahrend die Fachschaftsvertretung und
Semestersprecher(innen) kontinuierlicher tatig
sind, werden Feedback-Gruppen eher veranstal-
tungsspezifisch gebildet. Dabei erklaren sich

18 Vgl. Pixner, Johann: IT-gestiitztes Monitoring von Studienverlaufsdaten:
Erfahrungen aus einem Pilotprojekt sowie Bender, Rainer: Credit-Eckdaten
der Studien- und Priifungsordnung als Basis zur Studienberatung.

Beide in: Jaeger, Michael/Sanders, Sandra (Hrsg.) 2009: Modularisierung
und Hochschulsteuerung — Ansatze modulbezogenen Monitorings.
Dokumentation zur HIS-Tagung am 29. Mai 2008 in Hannover. Hannover:
HIS: Forum Hochschule 5/2009: S. 43-49 und S. 51-56.

einzelne Studierende bereit, sich mehrmals im
Semester mit der oder dem Lehrenden zu einem
Gesprach zu treffen, eine Rlickmeldung zum bis-
herigen Verlauf der Veranstaltung zu geben und
Anliegen ihrer Kommiliton(inn)en vorzutragen.

Grundsatzlich wichtig ist bei solchen studenti-
schen Riickmeldungskanalen, dass die jeweiligen
Ansprechpartner(innen) sowohl Studierenden
als auch Lehrenden bekannt und gut erreichbar
sind, dass die Lehrenden die Riickmeldungen
systematisch annehmen und dass auch hier
Konsequenzen aus den gewonnen Einsichten
gezogen werden. Zudem sollten studentische
Vertreter(innen) regelmaRig in studienqualitats-
relevante Kommissionen und Gremien eingebun-
den sein und auch auf diese Weise an der Wei-
terentwicklung der Studienqualitat mitwirken.

5. 3. 4 Verzahnung des QM auf Hochschul-

und auf dezentraler Ebene
Im Rahmen der Fallstudien konnten schlaglicht-
artig Einblicke in die Verzahnung des Qualitats-
managements der hochschulzentralen Ebene
mit dem der Fachbereiche bzw. Fakultaten ge-
wonnen werden.

Dabei wurde als erster zentraler Befund deutlich,
dass Qualitatsziele und Prozesse ihrer Entwick-
lung in der Regel auf keiner Ebene klar definiert
sind. Wo Ziele genannt werden, sind sie aus
unterschiedlichen Dokumenten zu entnehmen,
beispielsweise aus dem Leitbild, dem Hochschul-
entwicklungsplan oder der Zielvereinbarung mit
der Landesseite und bleiben zumeist auf einer
so allgemeinen und abstrakten Ebene, dass eine
Zielerreichung nicht unmittelbar tberprifbar ist.

Auf hochschulzentraler Ebene wird der normative
Rahmen des Qualitatsmanagements durch den
Erlass von Ordnungen, Satzungen und Richtlinien
festgelegt. Diese betreffen evaluative Verfahren
ebenso wie beispielsweise die Berufung neuer
Professor(inn)en. Auch der ressourcielle Rahmen
ergibt sich aus hochschulweiten Festsetzungen
Uber Grundzuweisungen, hochschulinterne



leistungsbezogene Mittelvergabemodelle oder
die Verteilung besonderer Mitteltopfe, wie

der Ersatzmittel fir Studienbeitrage, die in
mehreren Bundeslandern gewahrt werden.

Ebenfalls hochschulweit werden bestimmte
qualitatsrelevante Angebote vorgehalten, bei-
spielsweise hochschuldidaktische Kurse und
Programme zur Weiterbildung der Lehrenden.

Dariiber hinaus verfiigen die Hochschulen

in der Regel liber hochschulzentrale QM-
Stellen, die Qualitatsmessinstrumente ent-
wickeln, Auswertungen vornehmen und den
Umgang mit den Daten und Ergebnissen in
unterschiedlicher Weise begleiten. Sie sind
ein wesentlicher Faktor zur Sicherung einer
gewissen Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit.

Ihre genaue organisatorische Verortung ist
jedoch in hohem MaRe unterschiedlich. Die in
der Praxis vorgefundenen Modelle kénnen in
hochschulleitungsnahe Stabsstellen, spezia-
lisierte Verwaltungsstellen und starker unab-
hangige Zentren als eigene Betriebseinheiten
unterschieden werden.* Die Akzeptanz solcher
Einrichtungen erscheint dabei tendenziell umso
groler, je starker die Arbeitsentlastung und
Serviceorientierung fur die Fakultdten bzw.
Fachbereiche deutlich und je groRRer die Aus-
sagekraft und Steuerungsrelevanz der Daten
und ihrer Aufbereitung eingeschatzt werden.

Einzelne Hochschulen sind zusatzlich dazu
Ubergegangen, insbesondere mit Mitteln

aus dem Bund-Lander-Programm flr bessere
Studienbedingungen und mehr Qualitat in
der Lehre (,Qualitatspakt Lehre®), Stellen fiir
Qualitatsmanager(innen) auf dezentraler
Ebene zu schaffen. Ihr Einsatz erscheint vor
allem dann sinnvoll, wenn zur Aufgabenbe-
waltigung zusatzliches Personal erwiinscht ist,

19 Vgl. Kaufmann, Benedict 2009: Qualitdtssicherungssys-
teme an Hochschulen — MaBnahmen und Effekte. Eine empiri-

sche Studie. Bonn: Hochschulrektorenkonferenz: S. 18-22.
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das zentrale QM jedoch nicht weiter ausge-
weitet werden soll, und wenn es stark unter-
schiedliche dezentrale Anforderungen gibt,

die zentrale Losungen erschweren. Dezentrale
Qualitatsmanager(innen) kdnnen eine zusatzliche
Entlastung der Lehrenden von Aufgaben des Qua-
litatsmanagements bewirken und das QM zumin-
dest punktuell starker fachspezifisch ausrichten.

Mitentscheidend fur ihre Effektivitat erscheint
dabei ihre organisatorische Verortung: Werden
sie von der Hochschulleitung oder einer hoch-
schulleitungsnahen QM-Stabsstelle eingesetzt,
kann dies ihre Akzeptanz gefahrden; liegen die
Stellen vollstandig in den Handen der dezentra-
len Einheit, konnen die Stelleninhaber(innen) ent-
gegen der eigentlichen Zielsetzung in relevantem
MaRe fir allgemeinere Aufgaben der Dekanats-
assistenz eingesetzt werden. Hier hat die HAW
Hamburg insofern einen guten Weg gefunden,
als die dezentralen Qualitdtsmanager(innen) von
einer zentralen QM-Betriebseinheit gemein-
sam mit den Fakultaten rekrutiert worden sind
und zu 60% identische und zu 40% fakultatsspe-
zifische Aufgaben im QM erhalten. Die Entschei-
dung tiber Konsequenzen und MaBnahmen aus
erhobenen Qualitatsdaten liegt im Regelfall in
der Zustandigkeit der Dezentrale. Dies erscheint
sinnvoll, da es dort aufgrund der detaillierteren
Kenntnisse tiber die Situation in den einzelnen
Studiengangen eher moglich ist, bezogen auf
vorliegende Befunde Annahmen tber Ursachen
und Zusammenhange zu entwickeln, potenzielle
personelle, situative und strukturelle Einfluss-
faktoren zu identifizieren und bei festgestellten
Qualitatsmangeln passgenaue Vorschlage zur
Verbesserung der Situation und zur Weiter-
entwicklung der Studienqualitat zu machen.

Auf der Basis der Fallstudien muss jedoch offen
bleiben, inwiefern dies tatsachlich geschieht
und Qualitatsregelkreise wirksam geschlos-
sen werden. An einzelnen Hochschulen sind
zumindest Verfahren definiert, mit denen die
Hochschulleitung solche Prozesse forciert, bei-
spielsweise am KIT, an der TU Darmstadt in
Verbindung mit der institutionellen Evaluation

39
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oder an der HAW Hamburg tber systemati-
sche Studiengangsanalysen. Den Verfahren ist
im Wesentlichen gemeinsam, dass relevante
Qualitatsdaten zusammengefihrt werden,
die Dezentrale zur Entwicklung von MaRnah-
men aufgefordert wird und ihre Plane dann im
Gesprach mit der Hochschulleitung darlegen
muss. Vorgesehen ist, dass die Umsetzung
durch die Zentrale unterstiitzt werden kann und
mit einem angemessenen zeitlichen Abstand
eine gemeinsame Beurteilung der Fortschritte
erfolgt. In diesem Kontext sollen an einigen
Hochschulen auch hochschulinterne Ziel- und

Leistungsvereinbarungen abgeschlossen werden.

Allerdings befinden sich solche Verfahren
derzeit noch in den Anfangen und waren an
den beteiligten Fachbereichen und Fakultaten
noch nicht flachendeckend ausgerollt, sodass
ihre Wirksamkeit nicht beurteilbar wurde.

5.4 Fazit

Die Fallstudien haben die gesellschaftlichen,
politischen und hochschulischen Rahmenbedin-
gungen verdeutlicht, durch die die Moglichkeiten
und Aktivitaten der Fakultaten und Fachbereiche
zur Qualitatsentwicklung im Maschinenbau-
und Elektrotechnikstudium beeinflusst werden.
Dazu gehoren unter anderem gestiegene
Studierendenzahlen, eine vergroRerte Hete-
rogenitat der Studienanfanger(innen),

rechtliche Vorgaben und knappe finanzielle
Ressourcen, die durch befristete Férderpro-
gramme fuir MalRnahmen im Bereich der

Lehre nur begrenzt erhoht werden kénnen.

Studienabbriiche werden vor allem als Prob-

lem der ersten Studiensemester identifiziert.
Folglich konzentrieren sich viele MaRnahmen

auf die Studienvorbereitungs- und Studienein-
gangsphase und zielen dort vor allem darauf

ab, die Betreuung und soziale Einbindung der
Studienanfanger(innen) an der Hochschule zu
verbessern (z.B. Servicestellen, Buddy-Programme,
Mentoring, Lerngruppen), aber auch vorhandene

Wissensliicken zu fullen (z.B. Vorkurse, Tutorien)
und den Anwendungsbezug des Studiums zu
starken (z.B. durch projektférmiges Lernen).
Auf diese Weise soll Misserfolgen vorgebeugt
und die Studienmotivation gefordert wer-

den, sodass letztlich eine Studienabbruch-
entscheidung vermieden werden kann.

Diese zugrunde liegenden Wirkungsannahmen
sind plausibel begriindet und stehen in Uber-
einstimmung mit den berichteten Erfahrungen
der Fakultaten und Fachbereiche. Systematische
Wirksamkeitsanalysen wie die wissenschaftliche
Evaluation der ,Einflihrung in den Maschinen-
bau“an der TU Darmstadt im Rahmen einer
Dissertation sind jedoch noch eine Ausnahme.

Hinsichtlich der Qualitatsmessinstrumente
dominierte an den betrachteten Hochschulen

die studentische Lehrveranstaltungsevaluation;
unterschiedliche weitere Datenerhebungen wie
Studieneingangs- und Absolventenbefragungen
kamen hinzu. Mehrere Standorte beginnen aktuell
mit detaillierten Studienverlaufsanalysen und
Kohortenverfolgungen, die ein hohes Potenzial
aufweisen, Studierende mit besonderem Bera-
tungs- und Unterstitzungsbedarf sowie Hiirden
im Studienverlauf zu identifizieren und die vor-
handenen Daten zu Studienabbruchquoten zu
verbessern. Auch starker ganzheitliche Systeme,
die verschiedene Datenerhebungsverfahren in

ein gemeinsames Verfahren der systematischen
Ableitung von Konsequenzen einbinden, befinden
sich in der Entwicklung. Dass die Hochschulen bei
einem solchen Follow-up sehr stark auf dialogi-
schen Austausch, Verhandlungen und Selbstver-
pflichtungen setzen, tragt den Besonderheiten
der Organisation Hochschule Rechnung, in der

die Professor(inn)en kaum Weisungsbefugnissen
unterliegen und sich in ihrem professionellen
Handeln auf den Schutz durch Art. 5 des Grundge-
setzes berufen kdnnen. Zu achten ist darauf, dass
auch studentische Vertreter(innen) regelmaRig in
studienqualitatsrelevante Gesprachsrunden, Kom-
missionen und Gremien eingebunden werden und
auch auf diese Weise systematisch an der Weiter-
entwicklung der Studienqualitat beteiligt werden.



Mit Blick auf die Zusammenarbeit zwischen
Fakultaten/Fachbereichen und zentralen Einhei-
ten des Qualitatsmanagements kristallisieren
sich auf der Basis der Fallstudien vor allem die
Arbeitsentlastung der Professor(inn)en und die
Steuerungsrelevanz der aufbereiteten Daten als
Erfolgsfaktoren fiir die Gewinnung von Akzeptanz
heraus. Wo zusatzliche dezentrale Qualitatsma-
nagerstellen geschaffen werden, ist darauf zu
achten, dass sie organisatorisch sowohl an die
Hochschulzentralebene als auch an die Fakultat
bzw. den Fachbereich angebunden sein sollten,
um beide Ebenen wirksam vernetzen zu kénnen.
Eine alleinige Verortung auf dezentraler Ebene
birgt die Gefahr, dass die Personen Aufgaben einer
allgemeinen Dekanatsassistenz tibernehmen

und so der Fokus auf das Qualitdtsmanagement
verloren geht. Sofern die dezentralen Qualitats-
manager Promovierende sind, ist ebenfalls ein
besonderes Augenmerk auf die zeitliche Verein-
barkeit der Qualifikationsarbeit mit den Aufgaben
des Qualitatsmanagements zu richten. Der Stu-
diendekan sollte dabei moglichst nicht zugleich
der Betreuer der Doktorarbeit sein. Da Stellen

fuir dezentrale Qualitdtsmanager(innen) und mit
ihnen verbundene Neuerungen bislang vor allem
aus Mitteln des ,Qualitatspakts Lehre” finanziert
werden, stellt sich als grol3e Herausforderung fir
die Zukunft die Sicherung der Nachhaltigkeit der
begonnen qualitatsverbessernden Initiativen.
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6 Uberarbeitetes Referenzmodell

Das Referenzmodell zur Qualitatssicherung im
Maschinenbau- und Elektrotechnikstudium soll
die Hochschulen dabei unterstiitzen, Studien-
qualitat so zu sichern und bei Bedarf zu erhéhen,
dass die Studierenden in jeder Phase ihres Studi-
ums wirkungsvoll begleitet werden, ihre Studien-
motivation aufrecht erhalten und gefordert wird
und ihr Fachwissen und ihre Kompetenzen erwei-
tert werden. So soll ein Studienabbruch nach
Méoglichkeit vermieden werden; die Studierenden
sollen zum Studienabschluss gefiihrt und fiir eine
erfolgreiche Berufstatigkeit qualifiziert werden.

Das Referenzmodell konzentriert sich dabei vor-
rangig auf das Bachelorstudium. Dies erscheint
sinnvoll vor dem Hintergrund, dass erstens der
Anteil von Studienabbrecher(inne)n in Master-
studiengangen geringer ist und zweitens dieser
Personenkreis aufgrund seiner Vorbildung auch
im Falle eines Studienabbruchs weiterhin in In-
genieurberufen tatig sein kann und somit aus
Arbeitgebersicht nicht verloren geht.

Das Modell erhebt dabei keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Vielmehr stellt es eine system-
atisierte Sammlung relevanter Aspekte dar,

die Anregungen geben soll und auf der Basis der
Erfahrungen von Hochschulen erweitert und
verandert werden kann.

6.1 Zum Verhaltnis von Studien-
erfolgsunterstiitzung und
Studienqualitatsentwicklung

Bislang wurden einerseits Faktoren, die einen
Studienabbruch begiinstigen (vgl. Kapitel 2),
untersucht und andererseits der Stand des
Qualitatsmanagements in Fakultaten und
Fachbereichen des Maschinenbaus und der
Elektrotechnik (vgl. Kapitel 4). Zur Entwicklung
eines Referenzmodells zur Qualitatssicherung im
Maschinenbau und Elektrotechnikstudium sind
beide Aspekte im Zusammenhang zu betrachten.

Sowohl Studienabbriiche als auch Studienerfolge
sind multifaktorielle Geschehen, die teilweise
von duReren Bedingungen (z.B. gute Lehre und
Betreuung) abhangen und teilweise von inneren
Wahrnehmungen und Merkmalskonstellationen
der Studierenden (z.B. physische/psychische
Stabilitat) in unterschiedlichen Studien- und
Lebenssituationen. Die verschiedenen Faktoren
(vgl.S. 44, Zeilen 1 und 2) kénnen in unterschied-
licher Kombination auftreten, beeinflussen
einander haufig wechselseitig und wirken sich
jeweils individuell auf die Studienabbruch- oder
Studienverbleibsmotive der Studierenden und
ihre darauf basierenden Entscheidungen tber
ihren weiteren Bildungs- und Berufsweg aus.

Durch eine Hochschule sind nicht alle genann-
ten Faktoren gleichermaRen zu beeinflussen,
einige aber sehr wohl, und dies ist zur Senkung
der Studienabbruchquoten ein wiinschens-
wertes Unterfangen. Eine wirksame und ziel-
gerichtete Einflussnahme setzt voraus, dass
verlassliche Daten erhoben werden (vgl. S. 44,
Zeile 3), die offenlegen, welches bezogen auf
konkrete Studiengange und Studierende die
vorrangigen Problemlagen sind, und dass diese
Daten wirklich steuerungsrelevant gemacht
werden, indem Konsequenzen aus ihnen ab- und
entsprechende MaBRnahmen (vgl. S. 44, Zeile 4)
eingeleitet werden, und dass der Erfolg der
MaBnahmen mit etwas zeitlichem Abstand
Uberprift wird. Auf diese Weise ist dann die Stu-
dienqualitat schrittweise weiterzuentwickeln.

Unterstitzt wird eine solche effektive Schlie-
Bung von Qualitatsregelkreisen durch entspre-
chend definierte Strukturen und Prozesse des
Qualitdtsmanagements (QM), vor allem aber
durch Personen, die mit ihren Handlungen und
Uberzeugungen das Qualitatsmanagement
tragen. Die Integration von —an allen Hoch-
schulen in unterschiedlichen Formen vorhan-
denen — Aktivitaten der Qualitatssicherung in
ein konsistentes QM-System sollte darum stets
mit der Frage beginnen, welche Akteure an der
jeweiligen Hochschule geeignet erscheinen, die
Veranderungen zu initiieren und zu verbreiten,



etwa weil sie eine fachliche Nahe zu Fragen des
Qualitatsmanagements aufweisen oder auf-
grund eines Amtes intern gut vernetzt sind.

Forderlich erscheint ein groBes Engagement auf
Leitungsebenen, da hier nicht nur relevante Ent-
scheidungen —auch lber personelle und finan-
zielle Ressourcen — vorbereitet und getroffen
werden kénnen, sondern auch eine hohes MaR
an kommunikativer Steuerung und Uberzeu-
gungsarbeit in die Organisation hinein geleistet
werden kann. Dabei geht es darum, zu verdeut-
lichen, dass und inwiefern Studienqualitdtsent-
wicklung die Studienerfolge von Studierenden
verbessern helfen kann, ohne dass der dafiir zu
betreibende Aufwand in ein unangemessenes
Verhaltnis zum erwartbaren Nutzen gerat.

Fiir eine gewiinschte Weiterentwicklung des
Qualitatsmanagements auf der Fakultats-,
Fachbereichs- oder sogar der Studiengangs-
ebene sollte stets auch ein Kontakt zur Hoch-
schulzentralebene aufgenommen werden.
Vertreter(innen) der unterschiedlichen Ebenen
sollten gemeinsam folgende Aspekte klaren:

Ziele: Welche strategischen und Qualitatsziele
werden auf der Hochschulzentralebene, auf
der Ebene der Fakultat bzw. des Fachbereichs
und auf der Ebene des Studiengangs jeweils
verfolgt? Wie kann ein so weitgehender Kon-
sens erreicht werden, dass die definierten Ziele
nicht im Widerspruch zueinander stehen?

Indikatoren und Instrumente: Wie kann die
Zielerreichung bemessen werden? Wie kann,
falls es Probleme bei der Zieldefinition oder
bei der Operationalisierung von Zielen gibt,
zumindest ein Qualitatsmonitoring dergestalt
erfolgen, dass Probleme der Studierenden im
Studienverlauf zuverldssig erkannt werden?
Liefern die bislang eingesetzten Instrumente
die flir die Zukunft als wichtig erachteten
Daten bereits, oder inwiefern sind sie zu
modifizieren? Wo werden zusatzlich weitere
Instrumente benétigt und wie sind sie auszu-
gestalten? In welchem Turnus sollen welche

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Daten erhoben werden, sodass einerseits der
Aufwand auf ein Minimum begrenzt bleibt,
zugleich aber steuerungsrelevante Daten

in hinreichender Aktualitat vorliegen?

Strukturen, Prozesse und Ressourcen: Wer
tragt im Bereich des Qualitatsmanage-
ments welche Verantwortlichkeiten, wie
sind die Zustandigkeiten verteilt? Wie
sollen die Prozesse der Instrumententwick-
lung, Datenerhebung, Auswertung und

der Ableitung von Konsequenzen aus den
Ergebnissen ablaufen? Welche operative
Unterstitzung kann z.B. durch spezielle
Qualitdtsmanager(innen) gewahrt wer-
den, und wo werden sie an der Hochschule
verortet? Welche Kosten fallen an, und aus
welchen Mitteltopfen werden sie finanziert?
Welche Effizienzgewinne sind zu erwarten?

Es gibt in der Fachliteratur keine gesicherten
Erkenntnisse daruiber, welche organisatori-

sche Verortung des Qualitatsmanagements an
einer Hochschule besonders wirkungsvoll ist.
Auf Fakultats- bzw. Fachbereichsebene liegt

die Benennung professoraler QM-Beauftragter
nahe, wenn die Professuren hinsichtlich ihrer
fachlichen Schwerpunktsetzung einen Bezug

zu Fragen des Qualitatsmanagements und
QM-Prozessen aufweisen oder die Personen

ein besonderes Interesse und Engagement in
diesem Bereich signalisiert haben. Eine solche
Losung hat den Vorteil, dass das Qualitatsma-
nagement auf einer vergleichsweise hohen
Ebene verortet wird, die die Herstellung einer
hohen Akzeptanz und Verbindlichkeit der Mit-
wirkung weiterer Personen in den QM-Prozessen
erleichtern kann. Gleichwohl missen fir die QM-
Aktivitaten zeitliche Ressourcen aufgewendet
werden, die dann flr andere Aufgaben nicht zur
Verfuigung stehen. Darum ist hier eine zusatz-
liche Unterstlitzung durch Mitarbeiter(innen)
anzustreben. Wenn Mitarbeiter(innen) selbst

zu QM-Beauftragten werden sollen, sind hier-
flr gesonderte Stellen(anteile) vorzusehen,
damit die Aufgaben des QM eine hinreichende
Aufmerksamkeit und Prioritat erhalten.
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Zentrale Einflussfaktoren auf Studienabbruch und Studienverbleib,

Moglichkeiten des Monitorings und vorrangige qualititssichernde MaBnahmen

. Faktoren des Faktoren der Rahmen-

Faktoren des Studiengangs . .
Studierenden bedingungen
Guter Aufbau des Hohe Studienmotivation Soziale Integration an
. Curriculums Hohe Fachidentifikation der Hochschule
1. Gelingens-/Schutzfaktoren . . -

Hohe didaktische Qualitat Hoher (fachlicher) Als wertvoll empfun-
Gute Betreuung Wissensstand dener Studienplatz

Mangelnde Fahigkeiten

zur Selbsteinschatzung Probleme der Studi-

Mangelnde Fahigkeit, zu enfinanzierung

lernen . ST
Extensive Erwerbstatigkeit

M Inde Fahigkeit, sich .
angeinde ranigiett, sic Hohe Lebensanspriiche

Fehlender Anwendungs-/ vorhandene Unterstiitzungs- ) o
Praxis-/Berufsbezug angebote zu erschlieRen Rickfalloption, insbes. durch
2. Risikofaktoren i
* Zu grofe Stoffmenge Mangelnde Leistungsfahig- vorangegangene Aus-k-nldung
Zu hohes Kurstempo keit, Misserfolge und daraus Probleme durch famili-

resultierende Frustration are Verpflichtungen

Sozialer Hintergrund
mit fehlender Nahe zum
akademischen Milieu

Falsche Vorstellun-
gen vom Studium

Falsche Vorstellungen
vom Beruf

Datenerhebungen im
Rahmen des Zulassungs-
verfahrens (Note/n der
HZB, Aufnahmepriifung,

Motivationsschreiben, Studierendenbefragungen
Auswahlgesprache)

Absolventenstudien

Studierendenbefrag-

ungen, insbesondere

studentische Lehrveran-
3. Moglichkeiten staltungsevaluation

o Studienanfanger- und
des Monitorings Kohortenverfolgung

Studierendenbefragungen

Studienverlaufsanalysen

Dialogisch-kommunikative Erhebungsformen:
(Auswertungen zu) Beratungsgesprachen, Mentoring-Gesprache, Gruppengesprache

Orientierungseinheit mit der

Fachschaftsvertretung
Beratungs-, Betreuungs-
> Buddy-Programm
und Service-Angebote, z.B. o )
Gute Studlenlnformatlon/ Férderung von Lerngruppen

gesonderte Einrichtung ) )
elaboriertes Studien-

Veranstaltungen in Klein-
gangmarketing

gruppen, z.B. Tutorien

Professorales Mentoring

4. Vorrangige qualitits- Sprechstunden, auch online Self-Assessment ctivendienberat
sichernde MaBnahmen Projektlernen e e
o 4o Blended Sonderveranstaltungen Schaffung und Vermittlung
E Tutorien von fachnahen Stellen
Learning-Angebote ) )
Kurse zu Arbeitstechniken Flexibilisierung des Studium

Hochschuldidaktische

zur besseren Vereinbar-
Weiterbildung der Lehrenden

keit mit Erwerbstatigkeit/
familiaren Pflichten




Auch sollte eine haufige Fluktuation auf den
Stellen vermieden werden, um eine gewisse
Kontinuitat der Aktivitaten und Vorgehenswei-
sen zu sichern. Unabhangig von der konkreten
personellen Unterlegung sind Informations-
strome stets so zu steuern, dass sie die jeweils
zustandige Ebene zuverlassig erreichen; folglich
muss bezogen auf Datenstrome und Berichts-
pflichten eine gute Verzahnung zwischen einer
Ebene und der nachsthoheren gesichert werden.

Um den Qualitatsregelkreis zu schlieen, ist es
entscheidend, dass erhobene Daten systematisch
ausgewertet und interpretiert und dass daraus
Konsequenzen gezogen werden. Dabei erscheint
die Einbindung der Fakultats- bzw. Fachbereichs-
leitungen, der QM-Beauftragten und bei Bedarf
weiterer Personen auf dezentralen Ebenen
unverzichtbar. Denn aufgrund ihrer Kenntnisse
uber die Situation in den einzelnen Studien-
gangen ist es ihnen eher moglich, bezogen auf
vorliegende Befunde Annahmen lber Ursachen
und Zusammenhange zu entwickeln, potenzielle
personelle, situative und strukturelle Einfluss-
faktoren zu identifizieren und bei festgestellten
Qualitatsmangeln passgenaue Vorschlage zur
Verbesserung der Situation und zur Weiter-
entwicklung der Studienqualitat zu machen.

Die Entscheidung uber die Ableitung von Konse-
quenzen auf der Basis von Qualitatsdaten sollte
im Sinne des Subsidiaritatsprinzips dementspre-
chend primar auf Fakultats- bzw. Fachbereichs-
ebene fallen. Die Hochschulleitung kann die
Diskussion von Qualitatsdaten und die Ableitung
von Konsequenzen systematisch einfordern;
hierzu konnen auch Satzungen verabschiedet
oder Qualitatshandbuicher entwickelt werden.
Zugleich ist zu fragen, inwiefern die Hochschul-
leitung die Dezentrale bei der Umsetzung der
Konsequenzen unterstiitzen kann. Hochschulin-
terne Ziel- und Leistungsvereinbarungen konnen
hier fiir beide Seiten eine hohe Verbindlichkeit
herstellen. In ihnen sollte auch geregelt werden,
in welchem zeitlichen Abstand Erfolge der ini-
tiierten MalRinahmen uberprift und daraus bei
Bedarf weitergehende Schllisse gezogen werden.

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Nicht zuletzt sollte das QM-System insgesamt
transparent gestaltet werden, auch um den
Studierenden eine Riickmeldung zu geben und
ihre Motivation zur Mitwirkung bei der Qualitats-
messung aufrecht zu erhalten. Eine Moglichkeit
stellt eine Onlineprasenz dar, in der formulierte
Qualitatsziele, die Qualitatsinstrumente, die
zustandigen Ansprechpartner(innen), wichtige
Termine, Daten auf geeigneter Aggregations-
ebene, Berichte lUber abgeleitete Konsequenzen
und MalRnahmen, Best-Practice-Beispiele etc.
zusammengestellt sind. Der Grad der Offentlich-
keit sollte abgestuft werden zwischen Materialien,
die allgemein im Internet zuganglich sind, und
Darstellungen, die nur im Intranet einzusehen
sind. Eine solche Plattform kann in optimaler
Ausgestaltung multifunktional wirken: Sie bil-
det einen Anreiz, das Qualitatsmanagement
auch zur Imagebildung zu nutzen, erleichtert
die Kommunikation und Koordination in die-
sem Themenfeld, kann tber E-Mail- und/oder
Forenfunktionen zu einem Feedbackkanal an die
QM-Beauftragten werden und kann durch die
Sammlung von Anregungen und Beispielen die
Qualifizierung aller Beteiligten unterstiitzen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die
Gestaltungspotenziale einer Fakultat oder
eines Fachbereichs des Maschinenbaus oder
der Elektrotechnik im Bereich des Qualitats-
managements umso groBer sind, je starker das
Qualitatsmanagement auf dezentraler Ebene
verortet ist, je deutlicher es facherspezifisch
ausgerichtet ist, je weniger starr es definiert ist
und je besser die Kommunikation und Koope-
ration zwischen der Hochschulleitung und der
Fakultat bzw. dem Fachbereich funktionieren.

Falls eine Fakultat bzw. ein Fachbereich dabei
Informationen fir erforderlich halt, die nicht in
Zusammenarbeit mit der Hochschulzentralebene
zu gewinnen sind, sind die Moglichkeiten einer
Erhebung auf dezentraler Ebene zu priifen.
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Abbildung 8

Pravention: Pravention:
Information, Auswabhl,
Self-Assessment,

Briickenkurse bildung Lehrende

Beratung, Tutorien, zusdtzliche
Lehrveranstaltungen, Weiter-

Pravention:

Neue Inhalte, Umstellung
Curriculum, Verbesserung
der Lehrqualitat

Ziel: Ziel: Ziel:
fachlich Kompetenzerwerb, Bewahrung
geeignete, hoch Fachidentifikation, im Beruf,
motivierte Studienzufriedenheit, berufliche
Studienanfanger Vereinbarkeit von Studium Zufriedenheit
und Job
Vorstudienphase Hochschulstudium Berufstatigkeit
Instrumente: Instrumente: Instrumente:
Leistungstests, Leistungstests, Absolventen-
Aufnahmege- Verlaufsanalyse, befragung,
sprache, Moti- Lehrevaluation Arbeitgeber-
vationsschreiben befragung,
Alumniarbeit

Intervention:
Studieneinfiihrung,
Beratung, Tutorium,
bestimmte Veranstaltungen

Intervention:
Tutorien, Beratung,
zusatzliche Lehre

Intervention:
Weiterbilung

Uberblick tiber zentrale Aspekte des Referenzmodells

Nicht zuletzt unter Aufwandsgesichtspunkten
ist dabei abzuwagen, ob belastbare quantita-
tive Daten erforderlich sind oder es vorrangig
darum geht, erste Eindriicke und ein Verstandnis
uber mogliche Zusammenhange zu gewinnen.
Im letzteren Fall ist es sinnvoll, eher informell-
kommunikative Instrumente der Qualitatssiche-
rung zu starken. Dazu gehdren beispielsweise
der statusgruppenibergreifende Austausch

in Ausschiissen, Gremien und Kommissionen,
aber auch die personliche Kontaktpflege zu
Studierenden, Alumni und Arbeitgebern.

Solche weniger formalisierten Wege der Quali-
tatserfassung erhalten eine grofRere Transparenz
und Verbindlichkeit, wenn spezielle Austausch-
gelegenheiten geschaffen werden, das Quali-
tatsmanagement bei bestimmten Sitzungen zu
einem regelmaBigen Tagesordnungspunkt wird
und Ansprechpartner(innen) mit klaren Verant-
wortlichkeiten definiert werden. So kénnen die
Studierenden z.B. Semestersprecher(innen) oder
Feedbackgruppen wahlen, die ein- oder zweimal
pro Semester vom Studiendekan oder Lehrenden
zu einem Gesprach eingeladen werden. Oder es
kénnen QM-Beauftragte benannt werden, die in
dieser Funktion lber spezielle E-Mail-Adressen
erreichbar sind und ggf. Sprechstunden anbieten.

Die Uber solche eher informellen Kandle gewon-
nen Informationen kénnen hinsichtlich ihrer
Sammlung und Auswertung systematisiert

Quelle: Eigene Darstellung.

und so zu einer aussagekraftigen Zusam-
menstellung von Fallbeispielen entwickelt
werden. Auch auf diese Weise ist es moglich,
Erkenntnisse tber Studienqualitat und Ent-
wicklungen bezogen auf den Studienabbruch
zu generieren und darauf zu reagieren.

Wie die Studienqualitatsentwicklung bezogen
auf einen einzelnen Studiengang mit einer
Kombination aus formalisierten und quan-
titativen Instrumenten einerseits und eher
informell-kommunikativen Instrumenten
andererseits aussehen kann und inwiefern
MaRnahmen fiir laufende Studierendenko-
horten von einem praventiven Vorgehen fiir
zukiinftige Studienanfanger(innen) diffe-
renziert werden kénnen, wird im Folgenden
konkretisiert. Die Gliederung des Textes folgt
dem studentischen Lebenslauf von der Studi-
envorbereitungsphase vor Studienbeginn bis
hin zum Studienabschluss und Ubergang in
den Beruf. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den
frihen Phasen, da empirische Untersuchun-
gen ihre kritische Relevanz fiir den erfolgrei-
chen Abschluss des Studiums belegt haben.

6.2 Studienvorbereitungsphase

Der Studienerfolg im Maschinenbau- und
Elektrotechnikstudium hangt in besonderem
Male von zwei Faktoren ab, namlich den vor-



handenen fachlichen Kenntnissen einerseits
und der Studienmotivation andererseits.
Vorkenntnisse sollten moglichst durch eine
schulische Schwerpunktsetzung in Fachern wie
Mathematik oder Physik fundiert sein. Und die
Studienmotivation sollte sich auf angemessene
Studien- und Berufserwartungen griinden und
zu einer festen Identifikation der Studierenden
mit den Studieninhalten und der kiinftigen
Berufstatigkeit beitragen. Studienvorstellungen,
die die Anforderungen im Studium ausblenden
oder die hinsichtlich der beruflichen Méglich-
keiten allein auf die Arbeitsmarktchancen aus-
gerichtet sind, gefahrden den Studienerfolg.

Fakultaten und Fachbereiche, die einem Studie-
nabbruch vorbeugen wollen, werden vor diesen
Hintergriinden versuchen, einen moglichst
hohen Anteil solcher Studieninteressierter zu
attrahieren, bei denen Vorkenntnisse und Studi-
enmotivation bereits in hohem Malle ausgepragt
sind oder die zumindest eine grof3e Bereitschaft
mitbringen, sich aus Schulzeiten noch nicht
vorhandene Kenntnisse durch ein zusatzliches
Studienengagement ziigig anzueignen.

Fir das Qualitatsmanagement ist es in diesem
Kontext erstens von groRRer Bedeutung sicher-
zustellen, dass Studieninteressierte aussage-
kraftige und verlassliche Informationen zum
Studium, seinen Inhalten und Anforderungen
sowie zu nachfolgenden beruflichen Perspekti-
ven erhalten, um realistische Erwartungen und
Vorstellungen entwickeln zu kdnnen. Zweitens
kann das Qualitatsmanagement den Prozess
der Auswahl der Studienbewerber(innen) bis
zur Zulassung in das Studium gezielt beglei-
ten. Und drittens kommt es darauf an, fir
Studienanfanger(inn)en und Lehrende erkenn-
bar zu machen, in welchem Umfang relevante
Fachkenntnisse zu Studienbeginn (noch nicht)
vorhanden sind, welcher fachliche Forderbe-
darf ggf. noch besteht und welche MaRnah-
men diesem Bedarf gerecht werden kénnen.

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Ziele:

Es werden geeignete Studienanfanger(innen)
gewonnen, deren Studienmotivation auf
zutreffenden Studien- und Berufserwartung-
en beruht.

Die Studienanfanger(innen) bringen mog-
lichst hohe fachliche Vorkenntnisse mit.

Indikatoren:

Weg zum Studium — Dauer, berufliche
Erfahrungen, ggf. Berufsausbildung

Durchschnittsnote und bestimmte
Fachnoten beim Erwerb der Hoch-

schulzugangsberechtigung

konkreter Kenntnisstand in Mathematik
und Naturwissenschaften

Starke der intrinsischen Motivation

Erwartungen hinsichtlich der Studien-
anforderungen und Studieninhalte

Berufsbild der Studierenden vom Maschi-
nenbau- und Elektrotechnikingenieur

Erfassung:

Zeugnis der Hochschulzugangsberechtigung
Aufnahmepriifung
Motivationsschreiben

Aufnahmegesprach

Praventive Handlungsmoglichkeiten:

gute Informationen liber den Studiengang
und die beruflichen Méglichkeiten auf
der Homepage

Informationsveranstaltungen und Bera-
tungsangebote fiir Studieninteressierte
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Zusammenarbeit mit Schulen, vor allem
bei solchen Studiengangen, in denen ein
Bewerber(innen)mangel zu konstatieren ist

Self-Assessment
Vorkurse/Briickenkurse

Intervenierende Handlungsmoglichkeiten:
Studieneinfiihrungsveranstaltung mit
expliziter Darstellung der Studienanforde-
rungen und der beruflichen Moglichkeiten,
insbesondere unter Einbindung solcher
Lehrender, deren Darstellungskraft von den
Studierenden hoch eingeschatzt wird

besondere Lehrveranstaltungen/erganzende
Tutorien zum Beseitigen fachlicher Defizite

Angebote fir fachliche Beratung
und Unterstitzung

Einrichtung eines Curriculums fir Studierende
mit Defiziten und speziellem Férderbedarf

Erste Informationen zu fachlichen Kenntnissen
erscheinen uber das Zeugnis der Hochschulzu-
gangsberechtigung vergleichsweise leicht verfiig-
bar und einfacher zu messen als das AusmaR der
Studienmotivation. Jedoch kann es insbesondere
bezogen auf solche Studiengange, bei denen die
Zahl der Studienbewerber(innen) die der Studien-
platze deutlich Gbersteigt und die bislang zuge-
lassenen Studieninteressent(inn)en hinsichtlich
ihrer fachlichen Eignung recht homogen erschei-
nen, hilfreich sein, Instrumente in die Bewerber-
(innen)auswahl zu integrieren, die zusatzliche
Aussagen zu Studien- und Berufserwartungen
und zur Studienmotivation ermoglichen.

Bezogen auf Studiengange, bei denen ggf. nicht
alle Studienplatze gefullt werden kénnen, liegt
es nahe, ein besonderes Augenmerk auf das Stu-
diengangmarketing zu legen. Dabei ist darauf
zu achten, durch werbende Botschaften keine zu
hohen Erwartungen zu wecken, die nachfolgend
nicht erfullt werden kdnnen. Zudem sollte auch

in diesem Fall das Zulassungsverfahren nicht
vollig aus dem Blick geraten: Erwogen werden
kann beispielsweise die Definition von Zugangs-
voraussetzungen, etwa ein Vorpraktikum, um ein
MindestmaR an praktischer Erfahrung bei den
Studienanfanger(innen) zu sichern. Auch kann
eine gezielte Datenerhebung in Verbindung mit
dem Zulassungsverfahren hilfreich sein, um einen
Eindruck vom fachlichen Vorwissen der neuen
Studierendenkohorte zu gewinnen und MaR-
nahmen zur Erweiterung grundlegender Kennt-
nisse zielgerichtet darauf abstellen zu kénnen.

6.3 Studieneingangsphase

Sowohl den ersten Wochen und Monaten im
Studium als auch der erweiterten Studienein-
gangsphase bis etwa zum Ende des ersten
Studienjahres kommt eine hohe Bedeutung fir
ein erfolgreiches Studieren zu. Die Studienan-
fangerinnen und Studienanfanger stehen in
dieser Zeit vor drei zentralen Anforderungen:
Erstens soll es ihnen schnell gelingen, eine
Studienorientierung zu gewinnen, im neuen
Lebensabschnitt ,Studium® Fuf zu fassen und
soziale Kontakte an der Hochschule aufzubauen.
Zweitens mussen sie den Stand ihrer vorhande-
nen fachlichen Kenntnisse ins Verhaltnis zu den
Studienanforderungen setzen, mogliche Defizite
identifizieren und bestehende Wissensliicken
flllen. Und drittens missen sie die aktuelle
Stoffmenge des Studiums bewaltigen, das in
vielen Bachelorstudiengangen herausfordernde
Prifungen in den Grundlagenfachern schon in
den ersten beiden Semestern bereithalt. Glns-
tigstenfalls sollten am Ende des zweiten Semes-
ters alle fiir das erste Studienjahr vorgesehenen
Kenntnisse und Kompetenzen erworben und
eine feste Studienmotivation ausgepragt sein.

Zentrales Ziel des Qualitatsmanagements ist es
in dieser Phase sicherzustellen, dass die Studien-
anfanger(innen) bei der Bewaltigung dieser
Anforderungen unterstiitzt werden, dass ihre
Fach- und Berufsidentifikation weiter

gefestigt wird.



Ziele:
Die Studierenden haben eine angemessene
Vorstellung vom Studienaufbau und den
Studienanforderungen.

Sie konnen den Stand ihrer fachlichen Kennt-
nisse einschatzen und haben Wege gefunden,
die Kenntnisse auszuweiten und zu vertiefen.

Sie erreichen die fachlichen Ziele dieser Stu-
dienphase in hinreichendem MaRe.

Die Studierenden sind an den fachlichen
Inhalten interessiert, sie haben eine
feste Studienmotivation ausgebildet.

Sie sind informiert Uber angebotene
Unterstlitzungsmoglichkeiten und
nehmen diese bei Bedarf wahr.

Sie haben auch auBerhalb von Lehrveran-
staltungen Kontakte zu Lehrenden und
Kommiliton(inn)en.

Es gelingt den Studierenden, das Studium und

weitere Verpflichtungen, etwa eine Neben-

erwerbstatigkeit, so zu verbinden, dass ein

regelmaRiger Studienfortschritt gesichert ist.
Indikatoren:

Kenntnisstand liber den Studienaufbau

und die Studienanforderungen

Studienerwartungen

Selbsteinschatzungen zum Stand des

eigenen Fachwissens und der vorhandenen

Kompetenzen

Studienleistungen

Selbsteinschatzung der Studienmotivation

Lernengagement und Studienverhalten

Kennzahlen zu Beratungs- und Unter-
stutzungsangeboten (z.B. personelle

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Ausstattung, Zahl der Sprechstunden
pro Woche) und Zahlen zu ihrer Nutzung
(z.B. Zahlen von Besuchern und Anfragen
bei studienunterstiitzenden Stellen)

Umfang und Bewertung sozialer Kontakte

Art der Studienfinanzierung, Art (fachferne
vs. fachnahe Beschaftigung, letztere etwa
auf studentischen Hilfskraftstellen oder als
Werksstudierende in fachnahen Unterneh-
men) und AusmaR an Erwerbstatigkeit

Erfassung:

Studienanfanger(innen)befragung
Workload-Erhebungen
Leistungstests/Priifungen

Hochschulstatistik/Studienverlaufsanalyse/
Kohortenverfolgung

Datenerfassung an studienunterstiitzenden
Stellen zu Beratungs- und Unterstiitzungs-
angeboten (z.B. personelle Ausstattung, Zahl
der Sprechstunden pro Woche) und Zahlen zu
ihrer Nutzung (z.B. Zahlen von Besuchern und
Anfragen bei studienunterstiitzenden Stellen)

(obligatorische) Beratungsgesprache
Gruppeninterviews/Gruppengesprache

Befragung von Studienberater(inne)n

Praventive Handlungsmaglichkeiten:

Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung,
insbesondere Orientierungseinheit mit Infor-
mationen zum Studiengang und Méglich-
keiten zum Aufbau von Kontakten

geeignete Unterlagen zum Studiengang
und zu den Studienanforderungen
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speziellere Self-Assessment-Moglich-
keiten z.B. fiir einzelne Teilfacher
oder Kurse im Studienverlauf

Veranstaltungen zu Arbeits- und Lern-
techniken, Selbst-Management u.a.

gute Bekanntmachung vorhandener
Unterstitzungsangebote

gesonderte Unterstiitzungsangebote fiir
Studierende mit speziellen Forderbedarfen

Buddy-Programm

Tutorien

Initiilerung und Forderung von Lerngruppen
Mentoring

Beratungsgesprache zu fachlichen
und sozialen Gesichtspunkten ebenso
wie zur Studienfinanzierung

gute Curricularstruktur und qualitativ
hochwertige Didaktik, die auch Projektler-
nen und erganzende E-Learning-Angebote
umfasst und auf der Basis von Lehrver-
anstaltungsevaluationen und Absolven-
tenbefragungen weiterentwickelt wird

Veranstaltungen der Fakultat bzw. des
Fachbereichs wie Sommer-/Weihnachts-
feier, Alumniverabschiedung etc.

Intervenierende Handlungsmoglichkeiten:
zusatzliche Studieninformation

zusatzliche Veranstaltungen zu Arbeits- und
Lerntechniken, Selbst-Management u.a.

zusatzliche fachliche Unterstitzungsange-
bote (Tutorien/gesonderte Lehrveranstaltun-
gen), insbesondere auch ausgerichtet auf
Studierende mit speziellem Forderbedarf

erganzende (obligatorische) Beratungs-
oder Mentoring-Gesprache

Thematisierung der Studienfinanzierung

und Beratung zu Finanzierungsmoglich-
keiten, Unterstiitzung bei der Einwerbung von
Stipendien, (Anregung der) Schaffung
fachnaher Stellen an der Hochschule

und in Unternehmen in der Region

6.4 Weiterer Studienverlauf

Am Ende des zweiten Semesters sollten die
Studierenden festen Tritt im Studium gefasst
haben. Im Idealfall wurden alle am Studien-
beginn vorhandenen fachlichen Defizite auf-
gearbeitet und die Studienziele des ersten
Studienjahres erreicht. Jede(r) Studierende weil§
um die eigene Lernmethode, er oder sie kennt
Unterstitzungsmoglichkeiten und nutzt sie

bei Bedarf. Die Studierenden haben eine hohe
Studienmotivation, das Studium macht ihnen
SpaR, sie sehen fiir sich klare berufliche Perspek-
tiven. Zu ihren Studienorientierungen gehort
auch Sicherheit bei der Studienfinanzierung,

bei der notwendige Erwerbstatigkeiten auf ein
Mal} beschrankt bleiben kdnnen, neben dem ein
regelmaRiger Studienfortschritt moglich bleibt.

Nun geht es im weiteren Studienverlauf fur die
Studierenden, Lehrenden und QM-Beauftragten
darum, (neu) auftretende Schwierigkeiten und
Qualitatsdefizite friihzeitig und zuverlassig zu
identifizieren und zu beseitigen.

Dabei kdnnen Qualitdtsmessungen und Ableitun-
gen von MaRBnahmen in einen regelmafigen Tur-
nus gebracht werden und sich so zu einer einge-
spielten Routine entwickeln. Einige Instrumente
wie die Lehrveranstaltungsevaluation konnen
dabei im laufenden Semester durchgefiihrt wer-
den. Grundsatzlich erscheint es aber sinnvoll, am
Ende eines Semesters bzw. zu Beginn des folgen-
den Semesters, wenn eine Vielzahl von wichtigen
Daten vorliegt, wie etwa Priifungsleistungen und



Schwundquoten, alle qualitatsrelevanten Werte
zusammenzutragen und einer Gesamtbetrach-
tung zu unterziehen.
Ziele:
Die vorgesehenen Kenntnisse und Kompe-
tenzen werden erworben.
Die Studienmotivation ist gesichert.
Es besteht eine hohe Studienzufriedenheit.
Es gelingt den Studierenden, das Studium und
weitere Verpflichtungen, etwa eine Neben-
erwerbstatigkeit, so zu verbinden, dass ein

regelmaliger Studienfortschritt gesichert ist.

Die Lehre erfolgt auf einem fachlich und didak-
tisch hochwertigen Niveau.

Der Berufs- und Praxisbezug des Studiums
ist hoch.

Indikatoren:
Priifungsleistungen

Schwundquote

Angaben der Studierenden zur
Studienzufriedenheit

Bewertungen zur Studienqualitat
Bewertungen Berufs- und Praxisbezug

Art der Studienfinanzierung, Art und
AusmalR an Erwerbstatigkeit

Erfassung:
Leistungstests/Prifungen

Hochschulstatistik/Studienverlauf-
sanalyse/Kohortenverfolgung

Lehrevaluation

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Studierendenbefragung
Exmatrikuliertenbefragungen
(obligatorische) Beratungsgesprache

Gruppeninterviews/Gruppengesprache

Praventive Handlungsmaglichkeiten:

Beratungsgesprache zu fachlichen
und sozialen Gesichtspunkten ebenso
wie zur Studienfinanzierung

Tutorien

Mentoring

Weiterbildung der Lehrenden
zur Gestaltung der Lehre

Weiterentwicklung des Curriculums
Verstarkung von Praxiselementen in der Lehre

Darstellung beruflicher Moglichkeiten

Intervenierende Handlungsmoglichkeiten:

erganzende (obligatorische) Beratungs- oder
Mentoring-Gesprache

zusatzliche Tutorien und Lehrveranstaltungen

Hilfestellungen zum zusatzlichen Selbst-
lernen, Online-/Blended-Learning

zusatzliche Praktika
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Fragen der Studienfinanzierung konnen im
weiteren Studienverlauf noch einmal kri-
tisch werden, insbesondere wenn sich etwa
wegen nicht bestandener Priifungen die
Studienzeit verlangert und dabei die Bafog-
Unterstlitzung auslauft. Fiir betroffene
Studierende sollten Beratungsangebote vor-
gehalten und bekannt gemacht werden.

Zeigt sich bei Datenanalysen des Qualitatsma-
nagements, dass es einem relevanten Anteil
der Studierenden nicht gelingt, die fir die
Studienphase vorgesehenen Kompetenzen zu
erwerben oder das Studium mit weiteren person-
lichen Verpflichtungen wie einer notwendigen
Nebenerwerbstatigkeit oder Familienaufgaben
(z. B. Kindererziehung, Pflege) zu verbinden, ist
das Curriculum in seiner Gesamtheit kritisch
auf Verbesserungsmoglichkeiten in den Blick
zu nehmen. Leitfragen hierzu kénnen sein:

Sind die Erwartungen an den Kompeten-
zerwerb innerhalb des Studiums realis-
tisch? Sollten die Anforderungen reduziert
oder anderweitig modifiziert werden?

Unterstiitzen die vorgesehenen Lehr-/
Lern- und die Priifungsformen den Kom-
petenzerwerb zielgerichtet? Lasst sich
diese Ausrichtung ggf. unter Berlick-
sichtigung neuer Erkenntnisse der
Hochschuldidaktik verbessern?

Ist eine Passung des Lehrstoffs hin-
sichtlich Anforderungsniveau
und Stoffmenge gegeben?

Bauen die Module und Veranstaltungen inner-
halb des Studiengangs durchweg sinnvoll auf-
einander auf? Ist dabei eine angemessene Ver-
teilung des Lehrstoffs iiber das gesamte
Studium sichergestellt oder kann hier ggf.
nachgesteuert werden?

Kann die Priifungsbelastung durch eine Reduk-
tion der Zahl der Priifungen oder durch krea-
tive neue Priifungsformen reduziert werden?

Kann fir die Studierenden eine groRRere
Flexibilisierung des Curriculums Gber Wahl-
moglichkeiten und Blockveranstaltungen
ermoglicht werden, die eine bessere Aus-
richtung auf die individuellen Interessen
und eine bessere Vereinbarkeit mit Ver-
pflichtungen neben dem Studium ermég-
licht? Bietet das Curriculum hinreichende
Méglichkeiten fur ein Studium in Teilzeit?

Kénnen die Moglichkeiten einer zeitnahen
Prifungswiederholung verbessert werden, um
Studienzeitverlangerungen zu verringern?

6.5 Sonderphasen:
Auslandsaufenthalte
und Praktika

Auslandsaufenthalte und Praxisphasen sind
im Rahmen des Qualitdtsmanagements
gesondert zu betrachten. Denn aufgrund
ihrer eigenstandigen Ziele und ihrer vom
Prasenzstudium abweichenden Durchfiih-
rung kann sich das Qualitatsmanagement
nicht auf die Instrumente beschranken, die
beim Studium an der Hochschule insgesamt
eingesetzt werden. Auch hinsichtlich der
Handlungsméglichkeiten gibt es deutliche
Differenzen zu den anderen Studienphasen.

Zur Gestaltung von Auslandsaufenthalten
(Sprachkurs, Auslandspraktikum, Auslandsse-
mester) sollte die Hochschule nicht nur beraten,
sondern auch organisatorische Unterstiitzung
anbieten. Sie sollte auch dann zu einem Aus-
landsaufenthalt ermutigen, wenn sich dadurch
die Studienzeit voraussichtlich geringfligig
verlangert. Gleichwohl sollte die Hochschule
bemiiht sein, Studienzeitverlangerungen
durch die unkomplizierte Anrechnung im Aus-
land erbrachter Leistungen zu vermeiden.



Sind Auslandsaufenthalte im Curriculum aus-
driicklich vorgesehen, sollten vorstrukturierte
Angebote vorgehalten werden. Eine Reflexion
der Auslandsaufenthalte kann beispielsweise in
Vortragen erfolgen, die zugleich als Informati-
onsveranstaltungen fiir nachfolgende Studieren-
denkohorten nutzbar gemacht werden kénnen.

Auslandsaufenthalte
Ziele:
Die Studierenden erwerben zusatzliche

fachliche Kompetenzen.

Sie erweitern und vertiefen ihre fremdsprach-
lichen Fahigkeiten.

Ihre internationale Orientierung wird gestarkt.

Die Studierenden erwerben interkulturelle
Kompetenzen.

Indikatoren:
Zufriedenheit der Studierenden mit dem
Auslandsaufenthalt
Erworbene Credit Points
Zusatzlicher Kompetenzerwerb
Zeitlicher Ablauf des Auslandsaufenthalts
Erfassung:
Befragung der Studierenden zur Zufriedenheit
und zum selbst eingeschatzten Kompetenz-

erwerb

Nachweise aus dem Ausland
Uber erbrachte Leistungen

Studienverlaufsanalyse

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Praventive Handlungsmdglichkeiten:

Qualitatsvolle Vorbereitung und Begleitung
des Auslandsaufenthalts

Organisatorische Unterstitzung und Beratung
durch die Hochschule

Vorstrukturierte Angebote flir Auslands-
aufenthalte

Unkomplizierte Anerkennung im Ausland
erbrachter Studienleistungen

Intervenierende Handlungsmaéglichkeiten:

Aufarbeitung der Auslandserfahrungen
in Workshops/Lehrveranstaltungen

Zusatzliche Lehrangebote und Moglichkeiten,
Priifungen abzulegen, wenn solche durch
den Auslandsaufenthalt versaumt wurden

Weitere besser vorbereitete Auslandsauf-
enthalte

Praxisphasen

Ziele:

Die Studierenden erwerben berufspraktische
Kenntnisse und Fahigkeiten.

Sie sammeln Erfahrungen bei der Umsetzung
von theoretischem Wissen in praktische
Tatigkeiten.

Sie erhalten Einblicke in ingenieurtypische
Berufsfelder.

Die Berufsidentifikation der Studierenden
wird gestarkt.
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Indikatoren:
Zufriedenheit der Studierenden mit Praktikum

Zufriedenheit der Praktikumsbe-
triebe mit den Praktikant(inn)en

Leistungen der Studierenden/nachgewiesene
berufspraktische Fahigkeiten

Kenntnisse des Berufsfeldes
Starke der Berufsidentifikation

Erfassung:
Befragung der Studierenden zur Zufriedenheit
und zum selbst eingeschatzten Kompetenz-
erwerb
Befragung der Praktikumsbetriebe

Praktikumsberichte der Studierenden

Vortrage/Workshops zu den Praktikumserfahr-
ungen der Studierenden

Leistungstiberprifung
Vorortbesuch der Betreuer

Priaventive Handlungsmaglichkeiten:
Qualitatsvolle Vorbereitung und Begleitung

des Praktikums

Klare Definition von Anforderungen an das
Praktikum und von Praxisaufgaben

Intensive Kooperation mit Prak-
tikumsbetrieben

Intervenierende Handlungsmdglichkeiten:
Aufarbeitung der Praktikumserfahrungen

in Workshops/Lehrveranstaltungen

Weitere besser vorbereitete Praktika

6.6 Studienabschlussphase und
Ubergang in den Beruf

Mit dem Abschluss des Studiums sollten die
Studierenden die fiir ihre Berufstatigkeit erforder-
lichen Kenntnisse und Kompetenzen erworben
haben. Der erfolgreiche Abschluss des gesamten
Studiums ist damit ein zentrales Kriterium fiir
den Studienerfolg.

Damit ist das Qualitatsmanagement jedoch
nicht beendet, denn eine besondere Rolle spielt
die Beurteilung der Studienqualitat aus Sicht der
beruflichen Praxis. Im Grunde genommen ist der
Studienerfolg erst dann gewahrleistet, wenn die
Absolventinnen und Absolventen bescheinigen,
dass sich die von ihnen im Studium erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten in der beruflichen
Praxis bewahren. Im Unterschied zur Qualitats-
sicherung in den anderen Studienphasen richten
sich die Ableitungen und Schlussfolgerungen,
die aus den Qualitatsindikatoren zu ziehen sind,
aber nicht auf eine einzelne Studienphase, son-
dern auf das Studium in seiner Gesamtheit.

Ziele:
Die Studierenden schlieRen das Studium ziigig
erfolgreich ab und erreichen dabei eine hohe
Berufsfahigkeit fur eine Ingenieurstatigkeit
im Maschinenbau bzw. in der Elektrotechnik.

Die Absolvent(inn)en finden in angemessener
Zeit eine ausbildungsadaquate Stelle und
erreichen eine hohe berufliche Zufriedenheit.



Indikatoren:
Gesamtschwundquote und Studiendauer

Prifungsleistungen/Abschlussnote
Zeit bis zum Ubergang in die Berufstatigkeit
Berufliche Bewahrung zentraler Studieninhalte
Berufliche Zufriedenheit
Einstiegsgehalt

Erfassung:
Hochschulstatistik/Studienverlaufsanalyse/
Kohortenverfolgung
Abschlussgesprache/Interviews
Beurteilung durch die Lehrenden
Absolventenstudie

Alumniarbeit

Beurteilung durch zentrale Arbeitgeber in
der Region

UBERARBEITETES REFERENZMODELL

Praventive Handlungsmdglichkeiten:

Gesonderte Beratung und Betreuung der
Studierenden fiir die Studienabschlussphase

Gesonderte Vorbereitung der Priifung (z.B.
Probepriifungen, Priifungssimulation)

Angebote von Career Services
Studienprogrammrevision und bei Bedarf

Erganzungen/Umstellung/Neuausrichtung
des Curriculums

Intervenierende Handlungsmdéglichkeiten:

Gesonderte Beratung und Priifungsvorbereit-
ung furr Studierende, die die Priifung nicht
im ersten Anlauf bestanden haben

Weiterbildungsangebote
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7 Abschlussbetrachtung und Ausblick

|

In den Bachelorstudiengangen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik sind nach wie vor
hohe Schwund- und Studienabbruchquoten zu
verzeichnen. Nur die Halfte der Studienanfanger-
(innen) 2006 und 2007 hat an den Universitaten
das Studium erfolgreich abgeschlossen; an den
Fachhochschulen liegt dieser Erfolgsanteil bei
zwei Dritteln. Die Ursachen dafiir sind komplex,
sie konzentrieren sich aber in hohem MaRe

auf drei Problemkonstellationen im Studium:
Leistungsprobleme, mangelnde Fachidentifikation
und Schwierigkeiten mit der Studienfinanzierung.

|

Die starke Bedeutung von Leistungs- und
Motivationsproblemen zeigt sich u.a. in dem
Sachverhalt, dass viele Studierende durch das
Niveau der Studienanforderungen und die
Stoffmenge Uberfordert sind. Den Fakultaten
und Fachbereichen gelingt es dabei zu wenig,
durch Betreuungsleistungen und Gestaltung
von Studienbedingungen dieser Uberforderung
entgegenzuwirken. Die Bewaltigung der Studien-
aufgaben erweist sich als relativ unabhangig von
der erfahrenen Betreuung und den gegebenen
Studienbedingungen. Diese fehlende Korrespon-
denz kann nicht ohne Weiteres der mangelnden
Studienbefahigung der Studierenden zuge-
schrieben werden. Jedoch sind die Wege in das
Studium und damit auch die Eingangsqualifika-
tionen heterogener geworden und die Lehrenden
schaffen es bislang nicht, die unterschiedlichen
Kenntnisstande der Studierenden einander
anzugleichen und zu den vielfiltigen Anforde-
rungen des Studiums in Passung zu bringen.

Die mangelnden Studienfahigkeiten beschran-
ken sich dabei nicht nur auf fachliches Wissen,
sondern auch auf fehlende Kompetenzen zur
Selbstanalyse und Kommunikation. Ein Indiz
dafir stellt der hohe Anteil an Studierenden mit
Leistungsproblemen dar, die auf Studienberatung
und Gesprache mit Lehrenden verzichten. Ange-
sichts dieser Befunde erscheint es angebracht,
gerade fur die ersten Semester Betreuungs- und
Beratungsformen mit héherer Verbindlichkeit

zu entwickeln. Auf diese Art und Weise sind

alle Studierenden nach den ersten Studiener-
fahrungen genotigt, sich mit ihrer konkreten
Studiensituation auseinanderzusetzen. Sie kom-
men ins Gesprach mit ihren Lehrenden, was sich
auch — nachgewiesenermalien — positiv auf ihre
Fachidentifikation auswirkt. Flr Fakultaten und
Fachbereiche hat dies den Vorteil, dass sie sehr
schnell Einblick erhalten in die Problemlagen
ihrer Studierenden und damit in die Lage versetzt
werden, geeignete MaRnahmen zu ergreifen.

1l

Ein solches Vorgehen entspricht einem Qua-
litatsregelkreis, bei dem Informationen aus
Beratungsgesprachen gewonnen werden, die
ggf. zu konkreten, den Studienerfolg sichernden
MaRnahmen fiihren kdnnen. In einem nachsten
Schritt sollte der Erfolg der Manahmen durch
die Erfassung entsprechender Indikatoren kon-
trolliert werden; falls vonnoten, sollte durch
entsprechende Korrekturen reagiert werden.

Diese Art des Qualitdtsmanagements in Regel-
kreisen findet allerdings an den Fakultaten und
Fachbereichen des Maschinenbaus und der
Elektrotechnik eher selten statt. Die Hochschu-
len haben zwar mittlerweile eine Reihe von
qualitatssichernden MaRBnahmen eingefiihrt;
man kann sogar davon sprechen, dass es in die-
ser Hinsicht Standards gibt. Aber die Kontrolle
dieser MaBnahmen, ihr Einbinden in ein System
von Erfolgsmessung und darauf aufbauender
Steuerungsintervention, lasst sich nur bei einer
Minderheit der Einrichtungen beobachten.

Dabei sehen sich die Fakultats- und Fachbe-
reichsleitungen bezogen auf die Aufgaben der
Qualitatssicherung im Studium als zustandig und
in der Lage, entsprechende Aktivitaten zu veran-
lassen. Sie delegieren ihre Verantwortung nicht
an die Hochschulleitungen und sind somit die
Ansprechpartner fiir die Fragen des Qualitatsma-
nagements in Maschinenbau- bzw. Elektrotech-
nikstudiengangen. Allerdings sind dabei unter
den Lehrenden ambivalente Einstellungen zur



Qualitatssicherung zu beobachten. Die Mehrzahl
der Fakultaten und Fachbereiche wird aus eigener
Sicht zu den entsprechenden Aktivitaten vorrangig
von aulen angetrieben. Sie wiirden aus eigener
Motivation keine qualitatssichernden Bemiihun-
gen in diesem Mal%e unternehmen. Ein hoher
Anteil der Lehrenden sieht die Verantwortung fir
den Studienerfolg bei den Studierenden; sie rela-
tivieren die Moglichkeiten der Qualitatssicherung.
Das Meinungsbild unter den Lehrenden macht
deutlich, dass Aufklarungsbedarf zur Notwendig-
keit wie zu den Voraussetzungen und Chancen
eines Qualitdtsmanagements noch groR ist.

Die Bedeutung solcher Einstellungsfragen wird
auch daran deutlich, dass die Hochschulen trotz
ambivalenter Haltungen zur Qualitatssiche-
rung keine Schwierigkeiten durch mangelndes
Engagement bei den Lehrenden oder durch
fehlende Ideen und Konzepte sehen. Nach
ihrem Empfinden bestehen Schwierigkeiten in
anderer Hinsicht: mangelndes Personal, unzurei-
chende Finanzen und fehlende Zeit im Studium.
In diesem Zusammenhang sprechen sich die
Fakultaten und Fachbereiche sehr stark fiir den
Ausbau des akademischen Mittelbaus aus und
ziehen curriculare Veranderungen in Betracht.
Dariliber hinaus sehen sie fur eine Erhéhung
des Studienerfolgs vor allem die Beseitigung
schulischer Wissensliicken und eine Verstar-
kung der Betreuung als unabdingbar an.

1\

Diese Befunde werden durch die Ergebnisse der
Fallstudien an ausgewahlten Fakultaten und
Fachbereichen vertieft und erganzt. Dabei zeigt
sich, dass eine maRgebliche Erhéhung des Studie-
nerfolgs auch Veranderungen der Rahmenbedin-
gungen bedarf, unter denen die Hochschullehre
stattfindet. Diese betreffen u.a. die Verbreitung
eines angemessenen Ingenieurbildes in der
Offentlichkeit, die Férderung technischen Wis-
sens und technischer Fahigkeiten in der Schule
wie auch einer verbesserten Studienorientierung
bei den kiinftigen Studienbewerber(innen). Zu
den Rahmenbedingungen gehdren ebenso Fra-
gen der zur Verfligung stehenden Ressourcen

ABSCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

und der finanziellen Ausstattung der Hochschu-
len, der Nachhaltigkeit von FérdermalRnahmen
und der Kooperation mit der Wirtschaft.

Fiir eine Erhohung des Studienerfolgs kommt vor
allem der Studienvorbereitungs- und der Stu-
dieneingangsphase besonderes Gewicht zu. Der
Erfolg eines Bachelorstudiums entscheidet sich in
den ersten Semestern. In diesem Zusammenhang
ist die Gewinnung sehr gut informierter und
geeigneter Studienbewerber(innen) von heraus-
ragender Bedeutung. Zur Information der
Studienberechtigten haben die Hochschulen
bestimmte Standardmafnahmen entwickelt.
GroRe Differenzen bestehen aber in Bezug

auf Kooperationen mit Schulen.

Im Zusammenhang mit den Bewerberzahlen
ist auch die Gestaltung des Studienzugangs
zu klaren. Hier spielen nicht nur Fragen der
fachlichen Vorbildung eine Rolle, sondern es
kénnen auch motivationale Aspekte integriert
werden, etwa Uber Motivationsschreiben, Auf-
nahmegesprache, verpflichtende Vorpraktika
oder Self-Assessments. Alle diese Malnahmen
haben den Vorteil, dass die Bewerber(innen)
sich intensiv mit ihrem Studienfach und ihrer
Studienabsicht auseinander setzen mussen.

Als unabdingbar werden Angebote zur fachlichen
Vorbereitung bezeichnet, bevorzugt in Fachern
wie Mathematik und Physik. Die Uberlegungen
gehen bis zur Einflihrung eines Vorsemesters, bei
dem es moglich sein sollte, neben Veranstaltun-
gen zur Aufarbeitung von Wissensliicken auch
bereits Kurse aus dem ersten Semester zu
absolvieren und so die Studieneingangsphase

zu strecken und in individuell unterschied-

licher Geschwindigkeit zu durchlaufen.

Fir die Studieneingangsphase gilt, dass hier ein
besonderer Betreuungsbedarf besteht. Inhalt
und Struktur der Betreuung muss sich starker
an der Situation der Studierenden ausrichten.
Gerade Tutoren- und auch Mentorenprogram-
men kommt dabei eine hohe Bedeutung zu.
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Ebenso wichtig sind allerdings curriculare MaR-
nahmen. Fir die Studienmotivation hat sich
die starkere Aufnahme von berufsbezogenen
und anwendungsorientierten Lehraktivitaten
schon in Lehrplane zu Studienbeginn als sehr
gunstig erwiesen. Solche Bemuhungen wir-
ken in ihrer Gesamtheit dem demotivierenden
Erfahren uneingeloster Studienerwartungen
entgegen. Bei der Gestaltung des Curriculums
geht es aber dartiber hinaus auch um die
Ermoglichung von Projektarbeit, die Arbeit in
kleinen Gruppen sowie um die starkere Flexi-
bilisierung des Studiums. Auch Studierenden,
die faktisch nur in Teilzeit studieren kbnnen,
sollten Moglichkeiten eingeraumt werden.

Das Qualitatsmanagement ist an den Fakul-
taten und Fachbereichen teilweise in der
Entwicklung. Es werden dazu eine Reihe von
Instrumenten eingesetzt, vor allem Lehrveran-
staltungsevaluationen sowie Studienanfanger-
und Absolventenbefragungen. Systematische
Wirksamkeitsanalysen und ganzheitliche Quali-
tatssysteme, die verschiedene Datenerhebungs-
verfahren in ein gemeinsames Verfahren der
systematischen Ableitung von Konsequenzen
einbinden, stellen aber noch Ausnahmen dar.

Hinsichtlich der notwendigen Zusammenarbeit
zwischen Fakultaten/Fachbereichen und zen-
tralen Einheiten des Qualitatsmanagements
zeigen sich Arbeitsentlastung der Lehrenden
und Steuerungsrelevanz der aufbereiteten
Daten als Erfolgsfaktoren, die die Akzeptanz der
zentralen Einheiten und ihrer Aktivitaten des
Qualitatsmanagements insgesamt férdern.

Vv

Die Gewahrleistung eines hohen Studienerfolgs
stellt sich als eine komplexe Aufgabe dar.

Sie lasst sich nicht durch die Veranderung eines
einzelnen Faktors erfiillen. Vielmehr bedarf es
der Beachtung einer Vielzahl von Aspekten,

die sich im Verlauf des Studiums auch noch
andern. Angesichts einer solchen Situation

kann eine wirksame Sicherung des Studien-
erfolgs nur durch die Einrichtung von Quali-
tatsregelkreisen in den verschiedenen Studi-
enphasen in Form eines prozessorientierten
Qualitatsmanagements erreicht werden.

Fir jeden Studienabschnitt steht dabei zunachst
die Bestimmung der zu erreichenden Ziele an.
Erst nach deren Definition kdnnen in einem
nachsten Schritt die Indikatoren festgelegt wer-
den, die darlber Auskunft geben, ob die Ziele
erfiillt werden oder nicht. Zur Messung dieser
Indikatoren braucht es geeigneter Instrumente.
Auf Basis des gemessenen Erfullungsstandes gilt
es schliellich, bei entsprechenden Abweichungen
geeignete MaBnahmen einzuleiten, die den Stu-
dienerfolg entweder intervenierend oder praven-
tiv beeinflussen. Eine intervenierende Wirkung
wird dann angestrebt, wenn sich die MaRnah-
men noch auf die Studierendengruppen erfolgssi-
chernd auswirken, bei denen die Erfolgsindikato-
ren kontrolliert wurden. Praventive MaRnahmen
beziehen sich dagegen auf nachfolgende Studie-
rendenkohorten. Der Erfolg der gewahlten MaR-
nahmen ist regelmaRig anhand der entsprechen-
den Indikatoren zu kontrollieren. Auf diese Art
und Weise werden systematisch in allen wichti-
gen Studienphasen Qualitatsregelkreise instal-
liert, die eine schnelle Reaktion auf eine Abwei-
chung von den angestrebten Zielen erlauben.

Fir den Erfolg eines solchen umfassenden und
systematischen Qualitatsmanagements ist
entscheidend, dass die erhobenen Daten kon-
tinuierlich ausgewertet und interpretiert und
dass daraus Konsequenzen gezogen werden.
Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die
Gestaltungspotenziale einer Fakultat oder eines
Fachbereichs dabei umso groRer sind, je starker
das Qualitatsmanagement auf dezentraler Ebene
verortet ist, je deutlicher es facherspezifisch
ausgerichtet ist, je weniger starr es definiert ist
und je besser die Kommunikation und Koope-
ration zwischen der Hochschulleitung und der
Fakultat bzw. dem Fachbereich funktionieren.



Vi

Fir die Sicherung des Studienerfolgs an den
Fakultaten und Fachbereichen des Maschinen-
baus und der Elektrotechnik gibt es kein Stan-
dardrezept, vielmehr sind den jeweiligen Bedin-
gungen entsprechend angepasste Losungen
notwendig. Zu den jeweils bendtigten Indi-
katoren, Instrumenten und vor allem erfolgs-
sichernden MaBnahmen gibt es inzwischen
viele Erkenntnisse und konkrete Vorschlage.
Allerdings darf nicht Uibersehen werden, dass
zu Beginn jeglicher Qualitatssicherung und
jeglichen Qualitatsmanagements ein Kon-

sens Uber die zu erreichenden Ziele steht, bei
dem die Hochschul- und die Fakultats- bzw.
Fachbereichsleitung eine Einigkeit erzielen
mussen, die von moglichst vielen Lehrenden
mitgetragen werden sollte. Nur auf dieser Basis
lassen sich die weiteren Aktivitaten ableiten.

Die Befunde der vorliegenden Analysen zu den
bestehenden Bemiihungen um die Erhéhung des
Studienerfolgs bestatigen sehr nachdriicklich,
dass nur ein systematisches, am Studienverlauf
ausgerichtetes Qualitatsmanagement deutliche
Erfolge bei der Verringerung des Studienabbruchs
erwarten lasst. Bei den Anstrengungen, ein
solches Vorgehen als Standard im Maschinen-
bau- und Elektrotechnikstudium zu etablieren,
sollte begleitend den folgenden Aspekten
besondere Beachtung geschenkt werden:

Beeinflussung gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen

Ein hoher Studienerfolg ist nur gesichert, wenn
die Hochschullehre auf hochstem Niveau statt-
findet. Es bedarf engagierter Professor(inn)en
und Hochschullehrer(innen), die studierenden-
orientiert und didaktisch befahigt lehren. Eine
solche Lehrkultur wird sich auf Dauer nur dann
durchsetzen, wenn die Hochschullehre eine ge-
sellschaftliche Aufwertung erfahrt. Entsprechen-
de Signale konnten u.a. die vermehrte Zuweisung
finanzieller und personeller Ressourcen, die noch
starkere Gewichtung des Bereichs Lehre bei der

ABSCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Berufung des Lehrpersonals und der Gewahrung
von Leistungsbeziigen sowie die Entwicklung von
wirkungsvollen Anreizen zur Teilnahme an hoch-
schuldidaktischen Weiterbildungen und zum

Engagement in der Studierendenbetreuung sein.

Gestaltung des Studieniibergangs

GrofRe Bedeutung fur die Sicherung des Studien-
erfolgs kommt dem Studienlbergang zu. Die
Studienbewerber(innen) missen sich fiir die
Facher entscheiden, firr die sie geeignet sind. Fiir
viele Studieninteressierte gilt dabei, tiberhaupt
erst zu erfahren, welche Fahigkeiten und Eignun-
gen sie besitzen. Hierzu mussen ihnen Moglich-
keiten eingeraumt werden. Deshalb sind das Er-
leben von Technik und die vermehrte Vermittlung
technischen Wissens an den Schulen wichtige
Schritte fur die Gewinnung von Studierenden in
ingenieurwissenschaftlichen Fachern. Begleitet
werden sollte dies von der starkeren Vermittlung
eines attraktiven Ingenieurbildes.

Zur Gestaltung des Studienlibergangs gehort
aber auch, den Studienbewerberinnen und
-bewerbern abzuverlangen, sich mit den
Inhalten und Anforderungen des Faches zu
beschaftigen. Dies sollte durchaus den Test der
eigenen Studienvoraussetzungen einbeziehen.
Dessen Ziel ist weniger die Bewerberselektion
als zum einen das Erfahren der Studienanfor-
derungen und zum anderen der friihzeitige
Verweis auf hochqualifizierte Angebote zur
Beseitigung eventueller fachlicher Defizite.
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Hohe Aufmerksamkeit fiir die Studien-
eingangsphase

In der Studieneingangsphase kulminieren, gerade
auch im Zusammenhang mit der wachsenden
Heterogenitat der Studienanfanger, derzeit viele
Probleme. In kiirzester Zeit mussen hochste
Studienanforderungen, die Beseitigung von Wis-
sensdefiziten und die Gewinnung von Studienori-
entierung bewaltigt werden. Damit wird schon
der Studienbeginn zu einer Barriere auf dem Weg
zum Studienabschluss. Angesichts der hohen
Abbruchquoten ist einerseits ein Uberdenken der
Prifungsdichte, aber auch der Priifungsanfor-
derungen in dieser Studienetappe angebracht.
Andererseits sind hier besondere Betreuungs-
strukturen und geeignete MaRnahmen zur Stu-
dieneinfihrung notwendig. Daraus begriindet
sich auch die besondere Bedeutung des Quali-
tatsmanagements in der Studieneingangsphase.

Neue Qualitat der Betreuung und Beratung
Betreuung und Beratung missen als integraler
Bestandteil von Lehre und Studium begriffen
werden und sich starker auf die reale Studien-
situation beziehen. Das bedeutet z.B., gerade fir
die ersten Semester verbindliche Betreuungs- und
Beratungsangebote zu entwickeln. Jede(r) Studie-
rende sollte eine Riickmeldung zu Studienstand
und Lernfortschritten erhalten und zumindest in
der Anfangsphase Hilfestellungen bei der indivi-
duellen Studien- und Prifungsplanung erfahren.
Die Lehrenden erhalten dabei nicht nur Uberblick
Uber das fachliche Wissen, sondern auch Einblick
in die studentische Motivation. Generell gilt,
dass der motivierende Kontakt zu den Lehrenden
durch nichts zu ersetzen ist. Je mehr Studierende
und Lehrende miteinander im Gesprach sind,
desto groRer Fachidentifikation, aber auch
fachlicher Kenntnisstand. Die Einrichtung von
Mentorenprogrammen und die friihzeitige
Einbeziehung der Studierenden in Arbeits- und
Forschungsgruppen erhéhen das Studieninter-
esse und den Studienerfolg mafRgeblich.

Entwicklung des Curriculums

Das Studienprogramm im Maschinenbau und
der Elektrotechnik zeichnet sich u. a. dadurch
aus, dass zu Studienbeginn sehr fordernder,
ausschliefRlich theoriebezogener Lehrstoff
dominiert. Fur die Entwicklung des Leistungsver-
mogens und der Studienmotivation stellt dies
kein geringes Problem dar. Uberlegungen und
Versuche zur Flexibilisierung des Lehrprogramms,
das z.B. ein Studium in unterschiedlichen
Geschwindigkeiten ermdglicht oder das starker
anwendungsorientierte und projektférmige
Studienaufgaben von ersten Studienwochen

an vorsieht, lassen deutliche Effekte hinsicht-
lich der Verminderung des Studienabbruchs
erwarten. Dabei ist es sinnvoll, regelmaRig auch
studentische Vertreter(innen) in die Weiter-
entwicklung des Curriculums einzubeziehen.

Gewinnung der Lehrenden fiir Qualitatssicherung
Die Lehrenden in den ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengangen sehen sich vor vielfaltige
Aufgaben gestellt, ihre Arbeitssituation ist hau-
fig angespannt. Es muss davon ausgegangen
werden, dass ein hoher Anteil von ihnen keine
Notwendigkeit oder keine Moglichkeit fiir ein
umfassendes Qualitatsmanagement sieht. Eine
Erhéhung des Studienerfolges wird nur méglich
sein, wenn diese Lehrenden fiir ein starkeres
Engagement in der Qualitatssicherung gewon-
nen werden. Es bedarf eines entsprechenden Dis-
kurses zum Zweck wie auch zu den Moglichkei-
ten eines Qualitdtsmanagements. Glinstig wiirde
sich ohne Zweifel die Entwicklung von entspre-
chenden Anreizen auswirken. Auch Stellen fur
Qualitadtsmanager(innen) auf der hochschulzent-
ralen wie der Fachbereichsebene kénnen arbeits-
entlastend und akzeptanzerhohend wirken.
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9 Anhang

MaRnahme

Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Verbesserung und Konkreti-
sierung der Vorstellungen von
Ingenieuren in der Offentlichkeit

Unterstiitzung der Orientie-

rung auf ein ingenieurwis-

senschaftliches Studium
Intensivierung und Verbesserung
der technischen Ausrichtung
von schulischem Unterricht

Vertiefung des Wissens Uiber
Aufgaben, Tatigkeitsbereiche und
Einsatzfelder von Ingenieuren

Verbesserung der
Lehrer(innen)bildung

Forschung zur Didaktik in
MINT-Fachern und Transfer in

die Lehrer(innen)bildung

Umfang von Unterricht in
MINT-Schulfachern

Inhalte von Unterricht in
MINT-Schulfachern

MINT-AGs in der Schule
nach dem Unterricht

Méoglichkeit zur Schwerpunktset-
zung im MINT-Bereich in der Schule

Vielfaltige Akteure/Akteurinnen

Bildungspolitische
Entscheidungstrager(innen): KMK,
Bildungsministerien der Lander;
Hochschulen

Hochschulen, ggf. bildungspoliti-
sche Entscheidungstrager(innen)
als Forderer/Férderinnen

Bildungspolitische
Entscheidungstrager(innen): KMK,
Bildungsministerien der Ldnder

Bildungspolitische
Entscheidungstrager(innen): KMK,
Bildungsministerien der Lander;
Lehrer(innen)

Schulakteure/Schulakteurin-
nen, ggf. in Zusammenarbeit
mit Vereinen, Verbanden,

Unternehmen, Hochschulen

Bildungspolitische
Entscheidungstrager(innen): KMK,
Bildungsministerien der Lander

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaBnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung
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Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Homepage-Pflege zu ingenieur-
wissenschaftlichen Studiengangen

Unterstiitzung der Orientie-
rung auf ein ingenieurwis-
senschaftliches Studium

Spezielle Informationsveranstal-
tungen innerhalb des Fachbe-
reichs fiir Studieninteressierte

Teilnahme an Sonderveran-
staltungen der Hochschule
wie Hochschulinformati-

onstag, Girls Day u.a.

Ubersichtlichkeit der Homepage

Studien-/Priifungsordnung
auf der Homepage nachzu-
lesen/herunterzuladen

Modulbeschreibungen auf Studiengangsakteure/Studien-

der Homepage nachzule- gangsakteurinnen, ggf. Webmaster

sen/herunterzuladen

Informationen zu beruflichen Tatig-
keitsfeldern auf der Homepage

Ansprechpartner(innen) fir wei-
tere Fragen und Beratung benannt

Umfang: Haufigkeit, Dauer

Art der Veranstaltung (z.B. spe-
zielle Information, Einblick in
Veranstaltungen des Studien-
gangs, Grad der Interaktivitat)

Art, Umfang und Zielgrup-
pen der PR-MalRnahmen
flir die Veranstaltung

Umfang: Haufigkeit, Dauer

Art der Prasenz: Stand,

Veranstaltung

Fachbereich, Studiengangsak-
teure, Studiengangsakteurinnen

Studiengangsakteure, Stu-
diengangsakteurinnen

Fachbereich, Studiengangs-
akteure, Studiengangsakteu-
rinnen, ggf. Pressestelle

Fachbereich, Studiengangsak-
teure, Studiengangsakteurinnen

Studiengangsakteure, Stu-
diengangsakteurinnen

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung
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Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Teilnahme an Messen

Unterstiitzung der Orientie-
rung auf ein ingenieurwis-
senschaftliches Studium

Zusammenarbeit mit Schulen

Zulassung geeigneter Self-Assessment

Studienanfanger(innen)

Art, Umfang und Zielgrup-
pen der PR-MaBnahmen
fiir die Veranstaltung

Umfang: Haufigkeit, Dauer

Art der Prasenz

Art, Umfang und Zielgrup-
pen der PR-MaBnahmen
fir die Veranstaltung

Auswahl und Zahl der Schulen

Umfang: Haufigkeit, Dauer

Art der Zusammenarbeit: Besuch in
der Schule? Durch Professor(inn)en
oder durch Studierende? Bereit-
stellung von Unterrichtsmaterial?
Durchfuihrung von AGs in

der Schule durch Studie-

rende oder Lehrende?
Veranstaltungen innerhalb der
Hochschule fir Schiler(innen)?
Schulungen fiir Lehrer(innen)?

Zuganglichkeit des Self-Assess-
ments (freie Nutzbarkeit oder

Registrierung erforderlich?)

Grad der Obligatorik

Studiengangsakteure, Studien-
gangsakteurinnen, ggf. Pressestelle

Studiengangsakteure,
Studiengangsakteurinnen,ggf.
Pressestelle

Studiengangsakteure, Studien-
gangsakteurinnen, ggf. Fachbereich

Veranstalter(innen), ggf. zusatzlich
Akteure/Akteurinnen der Hoch-
schule und des Fachbereichs

Fachbereich, Studien-

gangsverantwortliche

Studiengangsakteure, Studien-
gangsakteurinnen, Schul-
akteure/Schulakteurinnen

Studiengangsakteure/Studien-
gangsakteurinnen, Schul-
akteure/Schulakteurinnen

Studiengangsverantwort-
liche, ggf. Webmaster

Studiengangsverantwortliche
fiir die Definition, Zulassungs-
stelle fur die Umsetzung

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung
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Qualitatsrelevante
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Zustandigkeiten

Self-Assessment

Vorpraktikum

Zulassung geeigneter
Studienanfinger(innen)

Bertiicksichtigung der Vorbildung

Beriicksichtigung der
Studienmotivation

Dimensionen

Stellenwert fiir die Zulassung

Dauer

Grad der Obligatorik

Inhaltliche Mindestanforderungen

Stellenwert fiir die Zulassung

Hohe des NC

Besondere Berlicksichti-
gung von Einzelnoten (z.B. in
Mathematik oder Physik)

Besondere Beriicksichtigung
einer passenden vorange-
gangenen Ausbildung

Eingangstests

Motivationsschreiben

Auswahlgesprache

Studiengangsverantwortliche
fir die Definition, Zulassungs-
stelle fiir die Umsetzung

Studiengangsverantwortliche

Studiengangsverantwortliche
fir die Definition, Unterneh-
men fiir die Umsetzung

Studiengangsverantwortliche
fiir die Definition, Zulassungs-
stelle fur die Umsetzung

Feststellung und Handhabung
durch Zulassungsstelle

Studiengangsverantwortliche
fir die Definition, Zulassungs-
stelle fiir die Umsetzung

Studiengangsverantwort-
liche fiir die Definition und
Anerkennung, Zulassungs-
stelle fiir die Umsetzung

Studiengangsverantwort-
liche, Zulassungsstelle

Lehrende fiir die Durchfiihrung,
Zulassungsstelle fiir die Ber{ick-
sichtigung bei der Zulassung

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung
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Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Probestudium fiir Schiiler(innen)

Gestaltung des Ubergangs
in die Hochschule

Vorkurse

Umfang

Inhalt

Bedeutsambkeit fiir die Zulassung

Anrechenbarkeit auf das

spatere Studium

Fachliche Breite (nur Mathe
oder auch anderes?)

Lehrende (Hauptamtlich
Lehrende? Lehrbeauftragte?
Altere Studierende — wie geschult?)

Betreuungsrelation (an der
Lehre Beteiligte zur Zahl
der Teilnehmer(innen))

Veranstaltungszeit (nur tags-
Uber oder auch abends?)

Veranstaltungsart (nur Pra-
senzveranstaltung oder auch
online/Blended Learning?)

Zuschnitt auf besondere Studieren-
dengruppen (z.B. beruflich Qualifi-
zierte, auslandische Studierende)
und unterschiedliche Lerntypen

Studiengangsverantwortliche

Studiengangsverant-
wortliche, Lehrende

Studiengangsverantwortliche
fiir die Definition, Zulassungs-
stelle fur die Umsetzung

Studiengangsverantwortliche
fur die Definition, Fachstudien-

berater, Priifungsausschuss

Studiengangsverantwort-

liche, ggf. Fachbereich

Studiengangsverant-
wortliche, Lehrende

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung



ANHANG 67

Bereich MaBnahme Qualitatsrelevante Zustandigkeiten

Dimensionen

Individualisierung durch Ein-
gangstest und nachfolgende
Empfehlung von Lernmodulen

Dauer, Umfang Studiengangsverant-
wortliche, Lehrende

Langerfristige Nutzbarkeit (Steht
Gestaltung des Ubergangs Material zum Kurs auch nach
in die Hochschule Vorkurse dessen Ende zur Verfligung?
Besteht auch nach Kursende die
Méglichkeit, Fragen zu stellen?)

Kosten fiir Teilnehmer(innen) Studiengangsverantwortliche
(Kostenlos? Finanzieller Bei-
trag in welcher Hohe?)

Grad der Obligatorik

Grad der Obligatorik Studiengangsverantwortliche

Dauer, Umfang

Orientierungseinheit
Beteiligte (Nur durch Studie- Studiengangsverantwort-
rende oder unter Beteiligung liche, Fachschaft
von Professor(inn)en?)

Inhalte

Gestaltung der Studie-

neingangsphase
Definition inhaltlicher Mindest-
anforderungen (Was wird durch
das Programm abgedeckt?)

Mentor(inn)en-/Buddy-Programm Art der Mentor(inn)en (z.B. Studiengangsverantwortliche
Professoren, Studierende,

Unternehmensvertreter(innen))

Betreuungsrelation (Wie viele Men-
tees pro Mentor(in) oder Buddy?)

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung



68 MASCHINENHAUS

Bereich MaBnahme Qualitatsrelevante Zustandigkeiten

Dimensionen

Art der Rekrutierung, Vorbe-
reitung und Begleitung der
Mentor(inn)en und Buddys

Studiengangsverantwortliche
Honorierung der Tatigkeit der
Mentor(inn)en und Buddys (z.B.
monetar, Zertifikate, sonstige
Anreize wie Kreditpunkte im
Bereich Schliisselkompetenzen)

Erreichbarkeit der Mentor(inn)en Studiengangsverantwortli-
Mentor(inn)en-/Buddy-Programm und Buddys che, Mentor(inn)en, Buddys

Dauer und Positionierung des
Programms (Fiir das erste Semes-
ter? Im weiteren Studienver-
lauf? In der Abschlussphase?)

Gestaltung der Studie- Zuschnitt auf besondere Studiengangsverantwortliche
neingangsphase Studierendengruppen (z.B.

spezielle Mentor(inn)en fir

auslandische Studierende)

Grad der Obligatorik

Fachlich-inhaltliche Breite Studiengangsverantwort-
liche, Tutor(inn)en

Betreuungsrelation/
GroRe der Tutorien

Tutorien
Art der Rekrutierung, Schulung
und Begleitung der Tutor(inn)en Studiengangsverantwortliche

Honorierung der Tatigkeit der
Tutor(inn)en (z.B. stud. Hilfskraft-
gehalter, Zertifikate, Kreditpunkte
im Bereich Schliisselkompetenzen)

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung



Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante

ANHANG 69

Zustandigkeiten

Gestaltung der Studie-
neingangsphase

Unterstiitzung bei der
Bildung von Lerngruppen

Gestaltung der Eingangsphase
als echte Orientierungsphase

Betreuung durch haupt-
amtlich Lehrende

Weitere Betreuung

Betreuung durch weitere
Ansprechpartner(innen)

Dimensionen

Erreichbarkeit der Tutor(inn)en

Dauer und Umfang der Tutorien

Veranstaltungsart (nur
Prasenzveranstaltung oder auch
online/Blended Learning?)

Art der Aufteilung der Stu-
dierenden auf die Tutorien
und Zuschnitt auf besondere
Studierendengruppen

Grad der Obligatorik

Gemeinsames oder ahnliches
Kursangebot bzw. Kernstudium
mehrerer Studiengange

Grundlagenfacher in der Hand
von hauptamtlich Lehrenden

Haufigkeit und Dauer der
Sprechzeiten von Lehrenden

Weitere Erreichbarkeiten abseits
traditioneller Sprechstunden
(z.B. Online-Sprechstunde)

Blindelung von Service-
stellen in einem Zentrum,
Griindung eines Servicecenters

Personelle Ausstattung (insbes. in
Relation zur Zahl der Studierenden)

Studiengangsver-
antwortliche, Tutor(inn)en

Studiengangsverantwortliche

Lehrende, Tutor(inn)en

Fachbereich(e)

Lehrende

Hochschule, Fachbereich,
Mitarbeiter(innen) von
Serviceeinrichtungen

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung



70 MASCHINENHAUS

Bereich MaBnahme Qualitatsrelevante Zustandigkeiten

Dimensionen

Lage und Offnungszeiten

Hochschule, Fachbereich,
Betreuung durch weitere Mitarbeiter(innen) von
Ansprechpartner(innen) Serviceeinrichtungen

Inhaltliche Zustandigkeiten,
Aufgabenspektrum

Weitere Betreuung Inhalte, z.B. individualisierte
Studien- und Prifungsplanung,
Studienfinanzierung, mogliche
weitere Bildungs- und Berufswege
Besondere themenfokus- Hochschule, Fachbereiche,
sierte Beratungsangebote Studiengangsverantwortliche
Zustandigkeiten (Wer?
Wie klar definiert?)

Umfang und Erreichbarkeit

Stipendieneinwerbung und -ver- Hochschulzentralebene,

leihung durch die Hochschule ggf. Fachbereich
Stipendienunterstiitzung

Stipendienberatung und Unter- Hochschulzentralebene

stlitzung von studentischen oder Fachbereich

Bewerbungen um Stipendien

Schaffung von stud. Fachbereich, Lehrende
Hilfskraftstellen

Forderung der Vereinbarkeit von

Studium und Erwerbstatigkeit Angebot fachnaher Nebentatigkeit
(Anregung zur) Schaffung von Fachbereich, Lehrende, Unter-
fachnahen Stellen in Unter- nehmen in der Umsetzung
nehmen/Vermittlung von Stu-
dierenden in Unternehmen

Gute Wiederholbarkeit von Studiengangsver-

Kursen und Priifungen antwortliche, Priifungsausschuss
Flexibilisierung des Studiums

Geringe Zugangsbeschrankungen Studiengangsverantwortliche

zu einzelnen Kursen

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung



Bereich MaRnahme

ANHANG 71

Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Forderung der Vereinbarkeit von

Studium und Erwerbstatigkeit Flexibilisierung des Studiums

Lehre als Element in Berufungs-
verfahren institutionalisiert

Vergabe von Leistungsbezii-
gen fir Lehrleistungen

Sicherung des Kernbe-
reichs der Lehrqualitat

Hochschuldidaktische Angebote

Lehrevaluation

Blockveranstaltungen

Blended Learning Elemente

Echtes Teilzeitstudium moglich

Dualer Studiengang vorhanden

Berufsbegleitender Stu-
diengang vorhanden

Stellenwert der Lehre in Hochschule

Berufungsverfahren

Kriterien und Verfah- Land, Hochschule, ggf. Fachbereich

ren der Vergabe

Grad der Obligatorik

Zuganglichkeit fur unterschied-
liche Lehrendengruppen (Neu-
berufene, langer Berufene, Lehr-
beauftragte, Mitarbeiter(innen)
mit Lehrtatigkeit)

Hochschule

Haufigkeit bzw. Regel-
maRigkeit, Umfang

Inhalte

Individueller Zuschnitt z.B.

durch Coaching-Elemente

Art und Turnus des Verfahrens Hochschule

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustandigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung



72 MASCHINENHAUS

Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante
Dimensionen

Zustandigkeiten

Lehrevaluation

Professionalisierung des Lehr-
Sicherung des Kernbe- beauftragtenmanagements

reichs der Lehrqualitat

Sicherung der Verzahnung
von Lehrinhalten aus verschie-
denen Veranstaltungen

Labore und Ubungen

Sicherung des Anwendungs-
und Praxisbezugs der Lehre

Praktika

Sicherung von Konsequen-
zen aus dem Verfahren

Anforderungen bei der
Rekrutierung von Lehrbeauftragten

Vorbereitung und Begleitung
von Lehrbeauftragten

Einbindung von Lehrbe-
auftragten in die Lehrver-
anstaltungsevaluation

Art des Verfahrens und der Betei-
ligten (z.B. Planungskommission,
Fachgruppen, Modulkonferenz,
runder Tisch? Einbindung von
Studierendenvertretern)

Umfang

Inhalte

Sicherung der Passung der
Laborinhalte zu Inhalten
anderer Veranstaltungen

Umfang verpflichtender
Praxisphasen

Praktikumsbeauftragte (Wie
benannt? Genaue Aufga-
ben? Erreichbarkeit?)

Professionalisierung der Zusam-
menarbeit mit Unternehmen
(Transparenz vorhandener Kon-
takte, Art der Kontaktpflege)

Hochschule, Fachbereich, Stu-

diengangsverantwortliche

Studiengangsverantwortliche

Studiengangsverantwortliche,
hauptamtliche Lehrende

Hochschule, Fachbereich

Studiengangsverantwortliche

Studiengangsverant-
wortliche, Lehrende

Studiengangsverantwortliche

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsakteure/Studien-
gangsakteurinnen

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung



Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante

ANHANG 73

Zustandigkeiten

Praktika

Sicherung des Anwendungs-
und Praxisbezugs der Lehre

Studienprojekte

Berufung von Lehren-
den aus der Praxis

Weiterer Kompetenzerwerb und Soft Skills Kurse

,»Blick tiber den Tellerrand*

Dimensionen

Praktikumsstellenborse,
Hilfestellungen bei der
Praktikumsbewerbung

Mindestanforderungen und Siche-
rung der Passung der Inhalte des
Praktikums zu Inhalten der Lehre

Begleitung des Praktikums
(z.B. durch Begleitveranstal-
tungen, Vor-Ort-Besuche eines
Betreuers/einer Betreuerin)

Reflexion der Praxiserfahrung
(z.B. durch Praktikumsbericht,
Vortrag zum Praktikum, Gesprach
mit Betreuer/Betreuerin)

Umfang

Inhalte

Verortung im Curriculum

Sicherung der Passung der Inhalte
des Projekts zu Inhalten von (ande-
ren) Angeboten im Bereich Lehre

Geeignete Ausgestaltung
des Berufungsverfahrens

Inhaltsbereiche (z.B. Selbstmanage-
ment, Zeitmanagement, Lernen ler-
nen, wissenschaftliches Arbeiten...)

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsakteure/Studien-
gangsakteurinnen

Studiengangsverantwortliche,
Praktikumsbetreuer(innen)

Studiengangsakteure/
Studiengangsakteurin-
nen, ggf. Fachbereich(e)

Studiengangsakteure/Studien-
gangsakteurinnen, ggf. koope-
rierende Unternehmen

Studiengangsverantwortliche

Studiengangsakteure/Studien-

gangsakteurinnen

Hochschule

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsverantwortliche

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaBnahmen, ihre Ausgestaltungsmaoglichkeiten und die Zusténdigkeiten fiir ihre Realisierung.

Quelle: Eigene Darstellung



74  MASCHINENHAUS

Bereich MaRnahme Qualitatsrelevante

Zustandigkeiten

Dimensionen

Umfang

Grad der Obligatorik
Soft Skills Kurse

Veranstalter (zentral/dezentral?
Durch Hauptamtliche, Lehrbe-
auftragte, Mitarbeiter(innen)
oder altere Studierende?)

Zustandigkeit/Auslandsbeauf-

tragte (Wie benannt? Genaue
Weiterer Kompetenzerwerb und Aufgaben? Erreichbarkeit?)
,,Blick iiber den Tellerrand*

(Teil-)strukturierte Programme?

Kontaktadressen aus dem
Unterstiitzung von Aus- Ausland, Hilfestellungen
landsaufenthalten bei der Organisation

Unkomplizierte Anerken-
nung von Leistungen

Méglichkeiten der Reflexion
der Auslandserfahrung (z.B.
Vortrag vor Studierenden)

Leichtigkeit des Findens eines
Betreuers/einer Betreuerin

Studienabschlussphase und Hilfestellung bei der
Ubergang in den Beruf Betreuung der Abschlussarbeit Themenfindung

Méglichkeiten fiir Abschluss-
arbeiten in Zusammenar-
beit mit Unternehmen

Anbieter(innen)

Studiengangsverantwortliche

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsverantwortliche

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsverantwortliche

Studiengangsverantwortliche,
Priifungsausschuss

Studiengangsakteure/Studien-
gangsakteurinnen

Prifer(innen)

Die Tabelle systematisiert wesentliche MaRnahmen, ihre Ausgestaltungsmoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung



Bereich MaRnahme

Qualitatsrelevante
Dimensionen

ANHANG 75

Zustandigkeiten

Betreuung der Abschlussarbeit

Spezielle Kursangebote fiir
die Studienabschlussphase

Priifungsvorbereitung
und -durchfiihrung

Studienabschlussphase und
Ubergang in den Beruf

Beratung zum weiteren Werdegang

Maoglichkeit kontinuierlicher Bera-
tung durch den Priifer(innen)

Art und Umfang vorberei-
tender Veranstaltungen (z.B.
Informationsveranstaltungen,
Kurse zum wiss. Arbeiten)

Art und Umfang begleitender
Veranstaltungen (z.B. Kolloguien)

Priifungsvorbereitung
(z.B. Probepriifungen)

Priifungsanforderun-
gen (z.B. Klarheit)

Qualitat der Priifungsorganisation
(Klarheit der Zustandigkeiten,
Ablaufe, gute Zeitplanung)

Passung der Priifungsformen
zu den Kompetenzzielen

Klarheit der Zustandigkeiten

Personelle Ausstattung
(z.B. des Career Service)

Inhaltliche Breite (insbes. sowohl
weiteres Studium als auch Beruf)

Stellenborse

Hilfestellungen bei Bewerbungen

Prifer(innen)

Studiengangsverantwortliche

Prifer(innen)

Prifungsausschuss

Priifungsamt, Priifungsausschuss

Prifer(innen)

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsverantwortliche

Hochschule, Fachbereich, Studien-
gangsverantwortliche,
Anbieter wie Career Service

Die Tabelle systematisiert wesentliche MalRnahmen, ihre Ausgestaltungsmaoglichkeiten und die Zustdndigkeiten fiir ihre Realisierung. Quelle: Eigene Darstellung
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